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QuartiersNETZ: Quartiersprofile 
Eine Beschreibung der Referenzquartiere im Projekt QuartiersNETZ 
 i 
Kurzzusammenfassung 
Die Quartiersprofile sind eine Beschreibung der vier Referenzquartiere des Projekts „Ältere als (Ko-) 
Produzenten von Quartiersnetzwerken im Ruhrgebiet (QuartiersNETZ)“. QuartiersNETZ ist ein trans- 
und interdisziplinäres Verbundprojekt, das vom BMBF finanziert wird. Das Verbundkonsortium entwi-
ckelt mit und für ältere Menschen reale und digitale Quartiersnetzwerke. Solche gewährleisten, dass 
Menschen in allen Phasen ihres Älterwerdens am öffentlichen Leben teilhaben und dies partizipativ 
entscheidend mitgestalten können. Die Quartiersprofile dienen dazu, einen ersten Überblick über die 
Quartiere zu bekommen und zu erkennen, was die jeweiligen Besonderheiten der Quartiere sind, wel-
che Voraussetzungen für die Entwicklung von Quartiersnetzwerken bestehen und auch wie die jewei-
ligen Quartiere in der Bevölkerung (50+) wahrgenommen werden. Dies dient auch als Grundlage, um 
herauszufinden, ob Quartiere mit unterschiedlichen Voraussetzungen auch unterschiedliche Herange-
hensweisen, die Entwicklung und Vernetzung betreffend, benötigen.  
Die Quartiersprofile beschreiben die Bevölkerungsstruktur und -entwicklung, die räumliche Situation, 
die Versorgungsstruktur und soziale Infrastruktur sowie die Wahrnehmung des Quartiers in der Bevöl-
kerung 50+ und vorhandene und bedeutsame Engagement- und Akteursstrukturen. Die Beschreibun-
gen zeigen, dass sich die Quartiere in vielen wichtigen Bereichen unterscheiden, aber auch Gemein-
samkeiten zu finden sind, sei es durch die Zugehörigkeit zu Gelsenkirchen und damit auch zum Ruhr-
gebiet, oder einfach, weil ähnliche Akteure in den Quartieren aktiv sind oder sich bestimmte struktu-
relle Merkmale ähneln.  
Alles in allem bieten die vier beschriebenen Referenzquartiere eine gute Basis für die Quartiersent-
wicklung, da bereits eine Vielzahl an Akteuren aktiv ist und in den Quartieren (in der Bevölkerung 50+) 
insgesamt eine hohe Ortsidentität besteht. Die Herausforderung ist, wie immer in der Quartiers- und 
in der Gemeinwesenarbeit, möglichst viele der Bewohner*innen unterschiedlichster Lebenslagen zu 
erreichen und es somit zu schaffen, dass die an der Quartiersentwicklung Teilnehmenden möglichst 
viele der verschiedensten Gruppen im Stadtteil repräsentieren. Wichtig sind hierzu niedrigschwellige 
Beteiligungsformate, die unter anderem auf die Diskrepanz von Beteiligungswillen und Beteiligungs-
möglichkeiten antworten. Ebenso ist eine Unterstützung durch gesamtstädtische Strukturen und die 
Kommunalpolitik wichtig sowie last but not least die Existenz gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, 
die u. a. Partizipationsprozesse und Formen demokratischer Einflussnahmen sichern und stärken. 
Schlagwörter: Quartier, Ruhrgebiet, Gelsenkirchen, Quartiersentwicklung, Kommunalpolitik  
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Abstract  
These ‘neighbourhood profiles’ describe the four case study neighbourhoods of the project “Elderly as 
(co-)producers of neighbourhood networks in the Ruhr area” (short title: QuartiersNETZ/ neighbour-
hood network). QuartiersNETZ is a trans- and interdisciplinary joint research and development project, 
which is funded by the Federal Ministry of Education and Research (BMBF). The project team develops 
real and digital neighbourhood networks together with and for older adults. Such networks ensure 
that people of all ages can participate in public life and can also co-design it in a participative manner. 
The neighbourhood profiles aim to deliver a first overview of the neighbourhoods in order to under-
stand the respective characteristics of the neighbourhoods, the prior conditions for the development 
of neighbourhood networks, and how the residents (50+) experience their neighbourhoods. This also 
serves as a basis to find out whether neighbourhoods with different preconditions need different de-
velopment and networking approaches, and what type of approaches. 
The neighbourhood profiles describe the population structure, demographic development, spatial sit-
uation, provision structure, social infrastructure as well as the perception of the neighbourhood by the 
residents aged 50 years and older, and notable engagement structures and actors. The descriptions 
show that the neighbourhoods differ in many central domains, but that there are also commonalities, 
for instance due to their geographical situation within the municipality of Gelsenkirchen and the Ruhr 
area, or because similar actors operate in the neighbourhoods or specific structural characteristics are 
similar.  
Overall, the four specified neighbourhoods offer a good foundation for neighbourhood development, 
as a multiplicity of relevant actors already operates in the neighbourhoods and because the local iden-
tity is strong (of the residents 50+). The challenge is, as always within neighbourhood and community 
development, to reach residents within different circumstances and living conditions, and to achieve 
that the people participating in neighbourhood development represent (nearly) all of the different 
groups living in the neighbourhood. Low-threshold participation methods that answer to the mismatch 
of the will to participate and the perception that participation is not wanted are crucial for this. Fur-
thermore, the support through municipal policies and politicians is vital as well as, last but not least, 
the existence of social frameworks and conditions that ensure and strengthen participation processes 
and forms of democratic influence.  
 
Key words: neighbourhood, Ruhr area, Gelsenkirchen, neighbourhood development, municipal  
policy  
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Zusammenfassung 
Die Quartiersprofile sind eine Beschreibung der vier Referenzquartiere des Projekts „Ältere als (Ko-) 
Produzenten von Quartiersnetzwerken im Ruhrgebiet (QuartiersNETZ)“. QuartiersNETZ ist ein trans- 
und interdisziplinäres Verbundprojekt, das vom BMBF finanziert wird. Das Verbundkonsortium entwi-
ckelt mit und für ältere Menschen reale und digitale Quartiersnetzwerke. Solche gewährleisten, dass 
Menschen in allen Phasen ihres Älterwerdens am öffentlichen Leben teilhaben und dies partizipativ 
entscheidend mitgestalten können. Die Quartiersprofile dienen dazu, einen ersten Überblick über die 
Quartiere zu bekommen, und zu erkennen, was die jeweiligen Besonderheiten der Quartiere sind, wel-
che Voraussetzungen für die Entwicklung von Quartiersnetzwerken bestehen und auch wie die jewei-
ligen Quartiere in der Bevölkerung (50+) wahrgenommen werden. Dies dient auch als Grundlage, um 
herauszufinden, ob Quartiere mit unterschiedlichen Voraussetzungen auch unterschiedliche Herange-
hensweisen, die Entwicklung und Vernetzung betreffend, benötigen.  
Die Beschreibungen der vier Quartiere Buer-Ost, Bulmke-Hüllen, Schaffrath/Rosenhügel und Schalke 
zeigen, dass sich die Quartiere in vielen wichtigen Bereichen unterscheiden, aber es auch Gemeinsam-
keiten gibt, sei es durch die gemeinsame Lage in Gelsenkirchen oder einfach, weil ähnliche Akteure in 
den Quartieren aktiv sind oder bestimmte strukturelle Merkmale sich ähneln. Gerade in Bezug auf die 
Bevölkerungs- und Versorgungsstruktur unterscheiden sich die Quartiere, da sie nach diesen Unter-
schieden auch ausgewählt wurden.1  
In vielen Bereichen haben Buer-Ost und Schaffrath/Rosenhügel vergleichbare Werte, so wie Schalke 
und Bulmke-Hüllen sich in vielen Teilen ähneln. Dennoch sind zwischen den jeweiligen Quartieren auch 
Unterschiede festzustellen. Insgesamt sind Bulmke-Hüllen und Schalke „große“ Quartiere mit einer 
eher hohen Einwohnerzahl und einer hohen Bevölkerungsdichte, während Buer-Ost und Schaf-
frath/Rosenhügel eine eher niedrige Bevölkerungsdichte haben, was unter anderem auf das Vorhan-
densein größerer Grünflächen im Quartier zurückgeführt werden kann.  
Bei der Altersstruktur haben Buer-Ost und Schaffrath/Rosenhügel einen im Vergleich zur Gesamtstadt 
geringen Anteil an Jugendlichen und hohen Anteil an Älteren; es sind also „alte“ Quartiere. Schalke ist 
ein eher junger Stadtteil, während in Bulmke-Hüllen das Verhältnis zwischen Jugendlichen und Älteren 
im Großen und Ganzen ausgeglichen ist. In Schaffrath/Rosenhügel gibt es außerdem weniger Allein-
wohnende als in den anderen Quartieren, in denen etwas unter bzw. über die Hälfte der Haushalte 
alleine wohnen. 
Bewohner*innen mit Migrationshintergrund gibt es in Schalke und Bulmke-Hüllen viele; die beiden 
Stadtteile sind multikulturell geprägt. In Buer-Ost und Schaffrath/Rosenhügel ist der Anteil an Men-
schen mit Migrationshintergrund hingegen eher gering. 
Insgesamt sind in Schalke und Bulmke-Hüllen mehr Menschen von (Einkommens-)Armut betroffen als 
im Gelsenkirchener Durchschnitt, während die Bevölkerung in Buer-Ost und Schaffrath/Rosenhügel 
weniger davon betroffen ist. Es ist auch zu sehen, dass Gelsenkirchen als Stadt einen höheren Anteil 
an von Armut Betroffenen hat als Nordrhein-Westfalen oder die Bundesrepublik. 
Bei der Versorgungsstruktur ähneln sich Buer-Ost und Schalke, die beide sehr zentral liegen. Schalke 
grenzt an die Innenstadt von Gelsenkirchen an, während Buer-Ost an das Zentrum von Buer angrenzt, 
                                                          
1  Siehe Handbuch 1 des Projekts QuartiersNETZ zur Quartiersauswahl. 
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welches das zweitgrößte Versorgungszentrum Gelsenkirchens ist und einen innenstadtähnlichen Cha-
rakter hat. Bulmke-Hüllen hat einen größeren Nahversorgungsstandort mit mehreren Lebensmittel- 
und anderen Geschäften sowie an anderer Stelle kleinere Lebensmittelgeschäfte. Schaffrath/Rosen-
hügel hat eher „dörfliche“ Versorgungsstrukturen. Es gibt einen kleineren Lebensmittelladen sowie 
einige andere Geschäfte, aber das Angebot ist nicht sehr vielfältig.  
Die Quartiere unterscheiden sich aber auch in Bezug auf den vorhandenen Grün- und Freiraum, Ver-
kehr und Mobilität, das Wohnumfeld und den Wohnungsmarkt. Auch die medizinische und pflegeri-
sche Versorgung sowie die soziale Infrastruktur ist durchaus unterschiedlich.  
Während die Quartiere Buer-Ost, Bulmke-Hüllen und Schaffrath/Rosenhügel über verhältnismäßig 
viele Grün- und Erholungsflächen verfügen, sind in Schalke, auch im Vergleich zur restlichen Stadt, nur 
wenig Grün- und Erholungsflächen zu finden. Sportanlagen und Spielplätze befinden sich in allen Quar-
tieren. Öffentliche Plätze gibt es vor allem in Buer-Ost und Schalke; in Bulmke-Hüllen und Schaf-
frath/Rosenhügel im eigentlichen Sinne nicht. Im Bereich Verkehr und Mobilität wirkt sich die unter-
schiedliche Lage der Quartiere auf ihre Anbindung an das regionale und überregionale Straßennetz, 
aber auch auf das Verkehrsaufkommen und zum Teil die Qualität des öffentlichen Nahverkehrs (ÖPNV) 
aus. In Buer-Ost und Schalke gibt es im Quartier Autobahnauffahrten, in Bulmke-Hüllen und Schaf-
frath/Rosenhügel sind diese etwas weiter entfernt. Insbesondere Buer-Ost und Schalke weisen durch 
ihre zentrale Lage eine gute ÖPNV-Qualität auf (häufige Verbindungen sowie gute Vernetzung). In Bul-
mke-Hüllen und Schaffrath/Rosenhügel ist die ÖPNV-Qualität etwas geringer; der öffentliche Nahver-
kehr findet hauptsächlich durch Busse statt.  
In Bezug auf Lärm- und Schadstoffemissionen sowie städtische Hitzeinseln sind die Quartiere, je nach 
Lage, sehr unterschiedlich betroffen. Am höchsten sind die Lärmbelastung und auch die Entstehung 
von städtischen Hitzeinseln in Schalke. Der Straßenlärm bezieht sich in den anderen Quartieren, wie 
auch in Schalke, vor allem auf bestimmte vielbefahrene Straßen. In Buer-Ost ist auch ein relativ hoher 
Anteil der Bevölkerung von städtischen Hitzeinseln betroffen.  
Im Bereich Wohnen überwiegt in der Bevölkerung 50+ laut der schriftlichen Befragung, die im Quar-
tiersNETZ-Projekt durchgeführt wurde2, in Buer-Ost, Bulmke-Hüllen und Schalke der Anteil der Bewoh-
ner*innen, die in Wohnungen wohnen. In Schaffrath/Rosenhügel wohnen hingegen nur 44 % der Be-
fragten in einer Wohnung. Hier wohnen außerdem mehr Menschen im Eigentum als zur Miete, wäh-
rend in Schalke und Bulmke-Hüllen mehr Befragte zur Miete wohnen und in Buer-Ost das Verhältnis 
ausgeglichen ist. 
Pflegeangebote in den Quartieren variieren insofern, dass es unterschiedliche Anbieter mit Standort 
im Quartier gibt. Stationäre Senioren- und Pflegeheime befinden sich in allen Quartieren, allerdings ist 
das Pflegeheim in Schaffrath/Rosenhügel auf Demenzerkrankte spezialisiert und es gibt kein „generel-
les“ Senioren- und Pflegeheim. Einige ambulante Dienste haben ihren Sitz in den Quartieren, aber am-
bulante Pflege im Quartier wird natürlich auch durch andere Anbieter angeboten. Lediglich in Schalke 
hat, laut Informationen der Stadt Gelsenkirchen, kein Pflegedienst einen Sitz. 
                                                          
2  Hierzu wurden im Sommer 2015 insgesamt 4.000 Bewohner*innen ab 50 Jahren mit Wohnsitz in einem der 
vier Referenzquartiere per Zufall ausgewählt. Sie erhielten einen Fragebogen. 1.186 haben an der Befragung 
teilgenommen (Rücklaufquote 30 %). Repräsentativität ist hinsichtlich der Verteilung von Altersgruppen und 
Geschlecht gegeben; Menschen mit Migrationshintergrund sind unterrepräsentiert.  
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Das Angebot an Arztpraxen hängt offenbar von der Einwohnerzahl, aber auch von der geographischen 
Lage ab. Während es in Schaffrath/Rosenhügel wenige Praxen gibt, gibt es in Schalke eine weitaus 
größere Zahl an Praxen und auch Buer-Ost und Bulmke-Hüllen sind dahingehend relativ gut versorgt. 
In den Quartieren befinden sich Kindertageseinrichtungen, Familienzentren, Schulen sowie zum Teil 
Angebote für Jugendliche. Auch hier hängt die Quantität des Angebots teilweise von der Zahl der Ein-
wohner*innen und auch der Lage des Quartiers ab. Aber das Angebot ist auch davon abhängig, welche 
Anbieter vor Ort aktiv sind und welcher Bedarf gesehen wird. Städtische Jugendzentren gibt es in 
Schaffrath/Rosenhügel und in Bulmke-Hüllen. In Buer-Ost gibt es im Bereich der Jugendarbeit bzw. der 
Jugendfreizeit kaum Angebote. In Bulmke-Hüllen und Schalke gibt es einige Angebote, die zum großen 
Teil von Vereinen oder Institutionen angeboten werden.  
Ebenso sind in den Quartieren verschiedene Angebote für Ältere zu finden, die häufig von Kirchenge-
meinden oder Wohlfahrtsverbänden (wie z. B. wie der AWO) angeboten werden. Das Generationen-
netz Gelsenkirchen e. V. bietet Beratungen und Hilfestellungen zu allen Fragen des Alter(n)s für Se-
nior*innen und Angehörige sowie weitere Angebote in den verschiedenen Infocentern an, die über 
das Stadtgebiet verteilt sind. Zusätzlich gibt es Außenstellen der Infocenter, in denen ebenfalls beraten 
wird und die bei verschiedenen Institutionen und Organisationen in den Quartieren angesiedelt sind. 
Weiterhin wird in den Quartieren auch eine Beratung durch ehrenamtliche Seniorenvertreterinnen/ 
Nachbarschaftsstifter („SeNa“) angeboten (Generationennetz Gelsenkirchen e. V.). Auch ZWAR-Grup-
pen3 treffen sich in allen Quartieren oder zumindest in den zugehörigen Stadtteilen. 
Das Angebot im Bereich der Erwachsenenbildung ist unterschiedlich. In Bulmke-Hüllen und Schaf-
frath/Rosenhügel gibt es keine speziell darauf ausgerichteten Einrichtungen, auch wenn verschiedene 
Gruppenangebote, wie z. B. Bastel- und Handarbeitsgruppen oder ein Gedächtnistreff, vorhanden 
sind. In beiden Quartieren sind die Angebote der Innenstadt bzw. in Buer-Zentrum aber relativ gut 
erreichbar. In Buer-Ost gibt es das Helene-Weber-Haus als katholische Familienbildungsstätte und 
Standorte der VHS. Außerdem können natürlich auch hier die Angebote in Buer-Zentrum gut erreicht 
werden. In Schalke bietet die Abendrealschule der Stadt Gelsenkirchen Weiterbildungsmöglichkeiten 
für Erwachsene. Vor allem auf die Bildungsqualität von Kindern und Jugendlichen ausgerichtet ist der 
Bildungsverbund Schalke, der ein Zusammenschluss von Schulen, Kitas, Vereinen und weiteren Ein-
richtungen des Stadtteils ist und dem ein Großteil der zahlreichen lokalen Bildungseinrichtungen an-
gehören. Die Erreichbarkeit und Verfügbarkeit kultureller Angebote hängt zu einem großen Teil wieder 
von der Lage ab. Je zentraler ein Quartier liegt, desto mehr kulturelle Angebote sind verfügbar und 
erreichbar. 
Bei der Wahrnehmung der Quartiere durch die Bewohner*innen, die in der schriftlichen, repräsenta-
tiven Befragung der Bevölkerung 50+ in den Quartieren vom QuartiersNETZ-Projekt erhoben wurde, 
gibt es kleinere, bei einigen Themenbereichen auch größere Unterschiede. 
In Bezug auf die Erreichbarkeit und Zugänglichkeit (von Geschäften, öffentlichen Verkehrsmitteln, Ärz-
ten) wird diese in den Quartieren insgesamt eher gut eingeschätzt. Es wird aber auch von einigen Be-
fragten angegeben, dass Gastronomieangebote, Einkaufsmöglichkeiten oder andere Einrichtungen 
                                                          
3  ZWAR-Gruppen sind selbstverwaltete Gruppen von und für Ältere, die sich „Zwischen Arbeit und Ruhestand“ 
(ZWAR) befinden. „Die ZWAR-Gruppen richten sich an Menschen ab ungefähr 50 Jahren, die berufstätig oder 
im (Vor-)Ruhestand sind und ihre Freizeit in Zukunft mit anderen aktiv gestalten wollen.“ (ZWAR-Gelsenkir-
chen, 2017, letzter Zugriff: 25.01.2017). 
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fehlen. Die Einschätzung der Erreichbarkeit ist in Schaffrath/Rosenhügel am schlechtesten, wird aber 
immer noch als gut bis mittelmäßig angesehen. Buer-Ost wird diesbezüglich insgesamt am positivsten 
wahrgenommen. Schalke schneidet vor allem bei der Anbindung an den öffentlichen Verkehr sehr gut 
ab und Bulmke-Hüllen wird insgesamt hierzu auch eher gut eingeschätzt. Lediglich die Erreichbarkeit 
von Kultur- und Freizeiteinrichtungen wird weniger positiv bewertet. Hier liegt der Durchschnittswert 
in Schalke bei 2,8 und in Buer-Ost bei 2,9 auf einer Skala von 1 bis 6, auf der 1 der beste Wert ist.4 In 
Bulmke-Hüllen liegt der Durchschnitt bei 4,0 und in Schaffrath/Rosenhügel bei 4,6. Dies kann ein Aus-
druck dessen sein, dass in den Quartieren tatsächlich nur wenige Kultur- und Freizeiteinrichtungen 
vorhanden sind. 
Das Thema Sicherheit und Sauberkeit wird in den Quartieren unterschiedlich eingeschätzt. In Buer-Ost 
und Schaffrath/Rosenhügel ist die Einschätzung eher positiv, mit einer durchschnittlichen Bewertung 
von 2,4 bzw. 2,5 auf der Skala von 1 bis 6. In Bulmke-Hüllen ist diese Einschätzung schon etwas schlech-
ter, mit einer durchschnittlichen Bewertung von 3,0 für Sicherheit und 3,4 für Sauberkeit. In Schalke 
fühlen sich die Befragten am wenigsten sicher und empfinden ihren Stadtteil als nicht sehr sauber. Die 
Durchschnittswerte liegen hier bei 3,6 für Sicherheit und bei 4,2 für Sauberkeit.  
Insgesamt lebt ein Großteil der Bewohner*innen gerne in seinem Stadtteil. Am größten ist die Zustim-
mung hier in Buer-Ost (95 % geben eine 1 oder 2 auf der Skala von 1 bis 6 an), gefolgt von Schaf-
frath/Rosenhügel (86 %), Bulmke-Hüllen (74 %) und dann Schalke (59 %). Die Zustimmung zur Selbst-
verständlichkeit gegenseitiger Nachbarschaftshilfe liegt in derselben Reihenfolge, ist aber in allen 
Quartieren geringer, wobei die Mehrheit der Aussage eher zustimmt als widerspricht. 
Regelmäßig Unterstützung benötigen zwischen 28 % und 35 % der Befragten. Diejenigen, die regelmä-
ßige Hilfe benötigen, bekommen diese zum größten Teil von Familienmitgliedern (zwischen 74 % und 
78 %) und zu einem geringeren Teil von Freunden oder Bekannten, professionellen Diensten oder 
Nachbarn. Interessant ist hier, dass der Anteil der professionellen Dienste in Schaffrath/Rosenhügel 
mit 30 % wesentlich höher ist als in den anderen Quartieren und in Schalke am niedrigsten (11 %). 
Freunde und Bekannte haben den höchsten Anteil in Schalke (31 %) und Nachbarn in Bulmke-Hüllen 
(25 %), allerdings sind hier die Unterschiede zwischen den Quartieren nicht so groß.  
Der Aussage „Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil fühle ich mich gut informiert.“ wird in allen 
Quartieren nur mittelmäßig bis wenig zugestimmt. Der Durchschnitt der Antworten reicht von 3,1 in 
Buer-Ost, über 3,5 in Schaffrath/Rosenhügel, 3,7 in Bulmke-Hüllen bis zu 4,0 in Schalke. Dies weist auf 
ein tendenziell gutes, aber optimierungsbedürftiges Informationsgefühl in Buer-Ost und auf Hand-
lungsbedarf in den anderen Quartieren hin. 
In Bezug auf die Gestaltung und Beeinflussung der Umgebung kann man in allen Quartieren sehen, 
dass es eine Diskrepanz gibt zwischen dem Interesse daran mitzuentscheiden und der Einschätzung, 
ob man mitentscheiden kann. Nur zwischen 31 % und 38 % der Befragten denken, dass sie (eher) mit-
entscheiden können und zwischen 53 % und 67 % wollen mitentscheiden. Der Wille ist in den Quartie-
ren allerdings unterschiedlich ausgeprägt: Während in Buer-Ost gut zwei Drittel (eher) mitentscheiden 
möchten, sind es in Bulmke-Hüllen und Schalke jeweils nur etwas über die Hälfte. In Schaffrath/Rosen-
hügel möchten 60 % der Befragten mitentscheiden. 
                                                          
4  Die Skala wird in den Kapiteln zu Wahrnehmung des Quartiers genauer erläutert.  
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Bezüglich der Engagement- und Akteursstrukturen, die in Interviews, durch Dokumentenanalyse und 
Beobachtungen erhoben wurden, gibt es einige Strukturen und Netzwerke, die in allen Quartieren eine 
Rolle spielen, wie z. B. die Quartierskonferenzen, das Generationennetz, die städtische Planungsbetei-
ligung und die Bezirksvertretung (Kommunalpolitik). Die Interviewpartner*innen nennen verschiedene 
Politiker, politische Gremien und die Politik generell als wichtig für das Quartier. Es scheint aber, dass 
die Verknüpfung zwischen Politik und Quartier noch verbessert werden könnte. 
Es gibt aber auch in jedem Quartier spezifische Vereine und Verbände, die das Quartier prägen und 
auch die Akteursgruppen werden im Quartier unterschiedlich wahrgenommen. In Buer-Ost scheint es 
am wenigsten spezifische lokale Vereine, Verbände oder Vernetzungen zu geben. Zumindest wurden 
hier von den Interviewpartner*innen häufig unterschiedliche Akteure genannt und es schien keinen 
Akteur zu geben, den viele als wichtig für das Quartier empfinden. Allerdings wurden von vielen über-
geordnete Begriffe und Gruppen genannt, wie Dienstleister, Politik, Stadtverwaltung, Kirchen, und Bür-
ger*innen, so dass diese doch wichtig für das Quartier sind, aber anscheinend in einer allgemeineren 
Form. Neben diesen allgemeinen Gruppen wurden weiterhin das Projekt QuartiersNETZ, das Genera-
tionennetz und ZWAR-Gruppen häufiger benannt. Das Projekt QuartiersNETZ hat hier die Chance be-
stehende Akteure zu vernetzen und dadurch funktionierende Quartiersnetzwerke anzustoßen.  
In Bulmke-Hüllen ist für das Quartier Hüllen vor allem der Verein Hüllen aktiv e. V. von Bedeutung. Der 
Verein bündelt einen Großteil der lokalen Akteure und stärkt die Vernetzung und Kooperation im Quar-
tier. Er ist in seinem Ziel auf die Quartiersentwicklung Hüllens bzw. die Verbesserung des Zusammen-
lebens in Hüllen ausgerichtet. Dies bietet gute Voraussetzungen für eine weitere Stärkung der Teilhabe 
und Beteiligung im Quartier und auch für das Projekt QuartiersNETZ (Ko-Produktion von Quartiersnetz-
werken mit Älteren).  
Das Bulmker Forum bietet ein ähnliches Angebot für das Quartier Bulmke, scheint aber etwas weniger 
aktiv zu sein. Im Rahmen von QuartiersNETZ tritt es weniger auf, da viele der Projektaktivitäten sich 
auf Hüllen beziehen. In den Interviews häufiger genannt und spezifisch für das Quartier sind außerdem 
noch das Senioren- und Pflegeheim St. Anna und in dem Zusammenhang auch die Caritas sowie der 
Stadtteilladen Tossehof. Der Gebietsbeirat Süd-Ost ist, da er im Prinzip nicht mehr existiert, kein wich-
tiger Akteur mehr für das Quartier.  
In Schaffrath/Rosenhügel hat der Runde Tisch Schaffrath, der vom SPD-Ortsverein organisiert wird, 
eine hohe Bedeutung, da er viele der lokalen Akteure zusammenbringt, von denen es in Schaffrath/Ro-
senhügel zahlreiche gibt. Durch die Verbindung zur SPD ist der Runde Tisch allerdings kein Verein oder 
Organisation, der/die bzw. die Aktivitäten für Schaffrath organisiert, aber hier können solche Aktivitä-
ten besprochen und vorgeschlagen und dann von den jeweiligen lokalen Akteuren umgesetzt werden. 
Die Quartierskonferenzen, die durch das Generationennetz und das QuartiersNETZ-Projekt angesto-
ßen wurden, beginnen einen ähnlichen Effekt zu haben, indem hier Aktivitäten und Ideen für das Quar-
tier vorgeschlagen und umgesetzt werden. Dem Koordinierungskreis, der die Quartierskonferenzen 
vorbereitet, kommt hierbei eine wichtige Rolle zu. In diesem Zusammenhang ist auch ein geplanter 
Quartierstreffpunkt zu nennen, der als sehr wichtig für das Quartier angesehen wird. Die Umsetzung 
bzw. Einrichtung dieses Treffpunkts für die ortsansässigen Bürger*innen wird als sehr wesentlich für 
die Quartiersentwicklung eingeschätzt und von vielen Interviewpartner*innen befürwortet.  
Als weiterer Akteur in Schaffrath/Rosenhügel ist noch die „informelle Werbegemeinschaft“ zu nennen. 
Diese scheint bisher noch nicht so stark in die Quartiersentwicklung eingebunden zu sein, informiert 
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auf ihrer Facebook-Seite, aber über Neuigkeiten aus dem Stadtteil und bezieht sich explizit auf Gelsen-
kirchen-Schaffrath.  
Es wurden noch mehrere weitere spezifische bzw. lokal aktive Vereine und Orte in den Interviews ge-
nannt. Dies sind z. B.:  der Sportverein SC Schaffrath, das Jugendheim, die Siedlergemeinschaften, der 
Bürgerverein Schaffrath, die Ambulante Pflegedienste Gelsenkirchen GmbH (APD), die AWO, der Klein-
gärtnerverein, die Viva-West Wohnen GmbH, das Haus Gabriel sowie mehrere ortsansässige Dienst-
leister. Außerdem wurden noch die Seniorenvertreterinnen und Nachbarschaftsstifter erwähnt. Dies 
zeigt bereits die verhältnismäßig große Anzahl an Vereinen und weiteren Akteuren, die im Quartier 
aktiv sind. 
In Schalke gibt es mehrere wichtige Akteure im Stadtteil, von denen sich viele mit den Bewohner*innen 
und dem Quartier Schalke befassen. Zu nennen sind hier der Runde Tisch Schalke, das Stadtteilbüro 
und auch der Bildungsverbund Schalke. Der Runde Tisch befasst sich mit der Entwicklung des Stadtteils 
Schalke und bietet Treffen und Informationsveranstaltungen zu bestimmten Themen an. Das Stadtteil-
büro hat den Auftrag sich um die Stadterneuerung in Schalke zu kümmern und das Bund-Länder-För-
derprogramm „Soziale Stadt“ im Gebiet umzusetzen. Daher geht es in seiner Arbeit um Quartiersent-
wicklung, Beteiligung und Verbesserung der Lebensqualität in Schalke. Im Zusammenhang mit dem 
Förderprogramm „Soziale Stadt“ wurde auch der Bildungsverbund Schalke angestoßen, der die Zusam-
menarbeit und Vernetzung zwischen Bildungseinrichtungen im Stadtteil stärken will und zur Verbes-
serung der Bildungsqualität für Kinder und Jugendliche im Stadtteil beitragen möchte. Weiterhin 
wurde der Gebietsbeirat Schalke im Rahmen des betreffenden Förderprogramms eingerichtet. Seine 
Hauptaufgaben sind, aktiv an der Entwicklung des Stadtteilprogramms mitzuwirken, über Mittel des 
Quartiersfonds zu entscheiden und zwischen den politischen Gremien der Stadt und den Akteuren des 
Stadtteilprogramms als Bindeglied zu fungieren. Auch der in 2016 eingerichtete Stadtteilladen Plan B, 
der u. a. berufliche und anderweitige Beratung anbietet sowie Bewohnerinitiativen und Ehrenamt un-
terstützt, wurde in Zusammenhang mit der Stadterneuerung und im Rahmen eines Förderprogramms 
eingerichtet.  
Neben diesen Akteuren gibt es aber noch viele weitere, die im Stadtteil aktiv sind, wie die Jugendein-
richtung Lalok Libre, die Amigonianer, die katholische Kirche usw. In den Interviews wurde außerdem 
die AWO häufig genannt, vor allen Dingen auch im Zusammenhang mit den Räumlichkeiten an der 
Grenzstraße, in denen viele Veranstaltungen im Quartier stattfinden. Das heißt, in Schalke gibt es eine 
Vielzahl an Akteuren, die sich für den Stadtteil einsetzen; ein großes Potenzial gemeinsam etwas zu 
erreichen. Das Projekt QuartiersNETZ muss sich in diese Vielzahl von Akteuren eingliedern und mit 
ihnen vernetzen, so dass die Beteiligung und Teilhabe im Quartier verbessert und Quartiersnetzwerke 
angestoßen und erweitert werden können.  
Die unterschiedlichen Voraussetzungen für die Quartiersentwicklung, die in den Quartiersprofilen her-
ausgearbeitet wurden, sind bei der Quartiersentwicklung und der Ko-Produktion von Quartiersnetz-
werken zu beachten. Sie bieten viele Potenziale bei der weiteren Entwicklung, können sich aber auch 
als (überbrückbare) Barrieren erweisen. Wenn jedoch Strukturen, und Bedingungen und Vorausset-
zungen erkannt sind, heißt dies auch, dass man mit ihnen umgehen und darauf hinarbeiten kann sie 
zu überwinden.  
Insgesamt bieten die vier beschriebenen Referenzquartiere eine gute Basis für die Quartiersentwick-
lung, da bereits eine Vielzahl an Akteuren aktiv ist und in den Quartieren (in der Bevölkerung 50+) 
insgesamt eine hohe Ortsidentität besteht. Die Herausforderung ist, wie immer in der Quartiers- und 
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Gemeinwesenarbeit, möglichst viele der Bewohner*innen unterschiedlichster Lebenslagen zu errei-
chen und es zu schaffen, dass die an der Quartiersentwicklung Teilnehmenden möglichst viele der ver-
schiedenen Gruppen im Stadtteil repräsentieren.  
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Einleitung 
9 
1 Einleitung 
Diese Quartiersprofile sind eine Beschreibung der vier Referenzquartiere des Projekts „Ältere als  
(Ko-)Produzenten von Quartiersnetzwerken im Ruhrgebiet (QuartiersNETZ)“. Dieses Projekt ist ein 
trans- und interdisziplinäres Verbundprojekt (Laufzeit: 01.11.2014 bis 31.10.2108) das vom BMBF (För-
derlinie: Gesundheits- und Dienstleistungsregionen von morgen) finanziert wird. Das Verbundkonsor-
tium entwickelt mit und für ältere Menschen reale und digitale Quartiersnetzwerke. Solche gewähr-
leisten, dass Menschen in allen Phasen ihres Älterwerdens am öffentlichen Leben teilhaben und dies 
partizipativ entscheidend mitgestalten können. Die an die Lebenswelt angepassten Netzwerke fokus-
sieren das (Wohn-)Quartier, um Akteure aus den Bereichen Stadt, Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft zusammenzubringen. Dazu werden u. a. neue technische Interaktions- und Kommunikations-
konzepte sowie Quartiersplattformen benutzerorientiert entwickelt. Ein unterstützendes Schulungs- 
und Beratungskonzept qualifiziert engagierte Bürgerinnen und Bürger verschiedener Generationen zu 
Technikbotschaftern. Partizipations- und Geschäftsmodelle ermöglichen sich selbst tragende, wirt-
schaftlich und demokratisch nachhaltige Strukturen, welche im Rahmen des Projektvorhabens eben-
falls partizipativ entwickelt werden. Eine begleitende Evaluation stellt sicher, dass die erreichten Pro-
jektergebnisse vor dem Hintergrund der gesetzten Ziele kontinuierlich reflektiert werden (Quartiers-
NETZ, 2014, http://quartiersnetz.de/). 
Die Quartiersprofile stützen sich auf Daten der Stadt Gelsenkirchen, auf weitere Dokumente, wie z. B. 
Veröffentlichungen der Stadt oder anderer Träger, aber auch auf eine eigene zwischen Juni und August 
2015 durchgeführte standardisierte schriftliche Befragung sowie auf qualitative Interviews mit Akteu-
ren, die vor Ort in den Quartieren durchgeführt wurden. Teile dieser Beschreibungen sind auch auf der 
Webseite des Projekts veröffentlicht sowie im Handbuch 1 des Projekts zusammengefasst worden. 
Zugunsten einer besseren Lesbarkeit werden Prozentangaben häufig gerundet. 
Die Quartiersprofile wurden so verfasst, dass sie auch einzeln verständlich sind. Daher ergeben sich 
zum Teil Wiederholungen in den Kapiteln, wenn Zusammenhänge erläutert werden oder stadtweite 
Strukturen Einfluss auf das Quartier haben. Ebenso wiederholt sich manche erläuternde Fußnote. Wir 
bitten hierfür um Verständnis. 
Ein Quartier wird im Projekt QuartiersNETZ verstanden als ein spezifischer Sozialraum, aber auch als 
städtebaulicher Raum. Da das Quartier durch soziale Beziehungen und Vernetzungen geprägt wird und 
jede*r den eigenen Nahraum unterschiedlich nutzt, nehmen die Menschen ihr Quartier unterschied-
lich wahr und definieren es unterschiedlich. Allgemein kann gesagt werden, dass ein Quartier für die 
Bewohner*innen „überschaubar“ ist und die Ausdehnung oder Größe eines Quartiers zwischen der 
Nachbarschaft und dem Stadtviertel liegt. Es umfasst also nicht nur die Wohnung und das unmittelbare 
Wohnumfeld, sondern auch darüber hinausgehende lebensweltliche Bereiche von Alltagserledigun-
gen, Begegnung, Kultur, Sport usw. Aus der Perspektive z. B. der Sozialen Arbeit (v. a. im Kontext der 
Gemeinwesenarbeit) ist die Bedeutung des Raums, genauer des Quartiers, sehr zentral: Er ist ein Mög-
lichkeitsraum für soziales Handeln und die soziale Existenz sowie Bezugspunkt für soziale Problemla-
gen (Otto & Ziegler, 2008). Die Bewohner*innen sind eingebettet in nahräumliche Beziehungsstruktu-
ren, angrenzende Hilfeangebote sowie sozioökonomische und kulturelle Rahmenbedingungen.  
Im Wesentlichen lässt sich ein Quartier daher wie folgt charakterisieren: es ist sozial produziert und 
damit auch (um-)gestaltbar, es erfüllt vielfältige (soziale) Funktionen, es ist überschaubar und lebens-
weltlich geprägt, es beeinflusst die Wahrnehmungen und Handlungen der Quartiersbewohner*innen 
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und es bietet Identifikationspotenziale (Ortsverbundenheit oder -identität) (Rüßler, Köster, Stiel & 
Heite, 2015).  
Die sozialräumliche Definition bedeutet im Prinzip, dass ein Quartier kaum abgegrenzt werden kann, 
weil die persönlichen Wahrnehmungen des Quartiers sehr unterschiedlich sind. Da eine Abgrenzung 
für Projekte und Quartiersarbeit dennoch notwendig ist, da diese zumeist verwaltungsmäßig, z. B. im 
Rahmen eines Quartiersmanagements, gesteuert sind, wird generell versucht eine Begrenzung zu fin-
den, die möglichst objektiv ist, aber auch der Wahrnehmung möglichst vieler Bewohner*innen ent-
spricht. Dieser Abgrenzung werden zum einen die Ortsidentität, die oft historisch gewachsen ist, zu-
grunde gelegt, aber auch die Grenzen administrativer Räume, da dies die Datenerhebung, die für die 
Bestimmung der Ressourcen und des Bedarfs eines Quartiers erforderlich ist, erleichtert. In Gelsenkir-
chen sind die kleinsten statistischen Einheiten die so genannten REGE-Bezirke5. Im Projekt Quartiers-
NETZ wurden die Quartiere anhand verschiedener Kriterien definiert, wie z. B. anhand der REGE-Be-
zirke, aber auch anhand der Selbstdefinition der Akteure im Quartier. Dies wird in Handbuch 1 (siehe 
www.quartiersnetz.de) genauer erläutert.  
In diesem Sinne ist ein Quartier im Projektverständnis eine räumliche Ebene, die zwar definierte Gren-
zen besitzt, aber an deren Grenzen die Quartiersarbeit nicht plötzlich stoppt.  
                                                          
5 REGE steht für RaumEntwicklung Gelsenkirchen und ist ein Konzept, welches 2005 von der Stabsstelle Wirt-
schaftsförderung Gelsenkirchen, Abteilung Strukturentwicklung eingeführt wurde, um die Stadt kleinräumi-
ger zu betrachten und um Probleme und Potenziale vor Ort identifizieren zu können. Die Grenzen der REGE-
Bezirke orientieren sich neben großen Verkehrsachsen auch an sozialen Grenzen. Ein Stadtteil besteht aus 
einem bis fünf REGE-Bezirken. Ein REGE-Bezirk hat zwischen 3.600 und 10.400, durchschnittlich ca. 6.500 
Einwohnerinnen bzw. Einwohner. 
Quartiersbeschreibung Buer-Ost 
11 
2 Überblick über das Quartier Buer-Ost 
Das Quartier Buer-Ost befindet sich im Gelsenkirchener Norden. Als REGE-Bezirk gehört es zum Stadt-
teil Buer. Buer-Ost grenzt im Norden an Hassel-Süd und Buer-Nord (siehe Abb. 1). Die Grenze verläuft 
entlang der S-Bahn Trasse der S9, die von Haltern am See nach Wuppertal fährt. Die Haltestelle Buer-
Nord liegt am nordwestlichen Rand des Ortsteils. Im Osten grenzt Buer-Ost an den Hertener Stadtteil 
Westerholt sowie an die Gelsenkirchener Stadtteile Resse und Erle, entlang großer Grünflächen. Süd-
lich grenzt Buer-Ost ebenfalls an Erle, wobei hier die Autobahn A2 sowie die Emil-Zimmermann-Allee 
die Grenze darstellen. Im Westen ist Buer-Ost durch die L608 bzw. Kurt-Schumacher-Straße und De-
La-Chevallerie-Straße von Buer-Süd und Buer-Zentrum abgegrenzt. Weitere größere Straßen, die 
durch Buer-Ost verlaufen, sind der Nord- und Ostring sowie die Vom-Stein-Straße und die Cranger 
Straße. Auch die Goldberg- bzw. Ressestraße sind größere Straßen. Im Süden befindet sich außerdem 
eine Auffahrt zur Autobahn A2.  
Im Norden des Stadtteils, südlich der S-Bahn-Trasse und nördlich des Nordrings befindet sich ein Ge-
werbegebiet. Hier gibt es großflächige Einzelhandelseinrichtungen (z. B. Lidl) sowie ein Autozentrum 
und eine Tankstelle. Aber auch Lagerhallen befinden sich hier. Durch den Nordring ist das Gebiet klar 
von der Wohnbebauung getrennt. Östlich schließt sich das Stadion Löchterheide an.  
Insgesamt gibt es relativ viele größere Grünflächen in Buer-Ost. Diese liegen vor allem an der Grenze 
im Osten und Süden des Quartiers. Zu den Grünflächen gehören die Löchterheide (ein Waldgebiet), 
der Stadtwald sowie der Hauptfriedhof und der zum Schloss Berge zugehörige Park und Berger See.  
Nördlich des Berger Park und des Sees liegen außerdem das Krankenhaus Bergmannsheil und die Kin-
derklinik Buer. Hierzu gehört auch eine Reha-Klinik. An der Auffahrt zur A2 gibt es außerdem noch die 
Feuerwache der Freiwilligen Feuerwehr Gelsenkirchen.  
Die Wohnnutzung des Quartiers ist somit eher auf den westlichen Bereich, der an die anderen Ortsteile 
Buers angrenzt, konzentriert. Dennoch ist Buer-Ost insgesamt hauptsächlich ein Wohnstandort.  
Im Quartier selbst gibt es außerhalb des Gewerbegebiets im Norden keinen Supermarkt. Allerdings 
grenzt Buer-Ost direkt an das Stadtteilzentrum Buer, wo es eine Fußgängerzone gibt, in der sich meh-
rere Läden des kurz-, mittel- und langfristigen Bedarfs befinden, wie z. B. Supermärkte, Mode- und 
Technikgeschäfte, Sportartikelläden, Telekommunikationsläden etc. Das Stadtteilzentrum sowie das 
historische Rathaus liegen im Zentrum der ehemaligen, eigenständigen Stadt Buer, die 1928 mit Gel-
senkirchen zusammengelegt wurde.  
An sozialer Infrastruktur und kulturellen Einrichtungen gibt es unter anderem viele Schulen (eine 
Grundschule, zwei Gymnasien, eine Gesamtschule, zwei Berufskollegs), das Bürgercenter im Rathaus 
Buer, ein Caritas-Altenzentrum sowie das Stadion Löchterheide. In Buer-Süd befindet sich außerdem 
noch die Bezirkssportanlage Lohmühle und in Buer-Zentrum das Kunstmuseum Gelsenkirchen.  
  
Quartiersbeschreibung Buer-Ost 
12 
Abb. 1: Das Quartier Buer-Ost und seine Lage in Gelsenkirchen 
 
Quelle: eigene Bearbeitung, Kartengrundlage: DTK10 © Geobasis NRW, 2015 
-Ost 
Quartiersbeschreibung Buer-Ost 
13 
Größere städtebauliche Projekte, die in den nächsten Jahren geplant sind, sind der Umbau des Bus-
bahnhofs sowie der Abriss des Amtsgerichts mit anschließendem Neubau von Mehrfamilienhäusern. 
In das Finanzamt, dessen Verwaltung demnächst in das neue Finanzzentrum in Erle ziehen wird, ziehen 
den Planungen nach Teile der Stadtverwaltung ein (Düngen, 2014).  
Eine vertiefte Darstellung der hier genannten Aspekte findet sich zum Teil in den nachfolgenden Kapi-
teln. 
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3 Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in Buer-Ost6 
Im Folgenden wird ein Überblick über die Bevölkerungsstruktur und -entwicklung des Quartiers Buer-
Ost und Gelsenkirchens gegeben. Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Daten hierbei auf 
das Jahr 2013 (Stand 31.12.2013). Wo es möglich und sinnvoll ist, wird die Situation mit Daten für den 
Regionalverband Ruhr (RVR), das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) und die Bundesrepublik Deutsch-
land (BRD) verglichen. Die Daten werden am Ende des Kapitels noch einmal in einer Tabelle zusam-
mengefasst. Hier befinden sich auch die Erläuterungen zu den jeweiligen Indikatoren.  
Als Quellen wurden benutzt: Daten der Stadt Gelsenkirchen, die projektintern zur Verfügung gestellt 
wurden (Stadt Gelsenkirchen, 2015b), Daten des Regionalverband Ruhr (Regionalverband Ruhr), Daten 
von IT NRW (Information und Technik Nordrhein-Westfalen [IT.NRW], 2016), Daten des Statistischen 
Bundesamts (Statistisches Bundesamt [Destatis], 2017) sowie Daten der Agentur für Arbeit für arbeits-
marktspezifische Daten und Transferleistungen für NRW und die BRD (Bundesagentur für Arbeit). Um 
die Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurden zum Teil eigene Berechnungen angestellt. 
3.1 Bevölkerungsentwicklung 
Im Jahr 2014 lebten in Gelsenkirchen 259.006 Einwohner*innen (Stand 31.12.2014). Davon lebten in 
Buer-Ost 8.826 Einwohner*innen. Dies entspricht ca. 3,4 % der Bevölkerung Gelsenkirchens. Die Be-
völkerungsdichte in Buer-Ost ist mit 1.671 Personen je km² relativ niedrig. Dies liegt unter anderem 
daran, dass im Quartier viele großflächige Grün- und Naherholungsflächen, wie der Berger Park oder 
der Stadtwald, liegen. Im Vergleich liegt die Bevölkerungsdichte der Gesamtstadt bei 2.461 Personen 
je km².  
Die Stadt Gelsenkirchen verzeichnete in den vergangenen Jahren starke Bevölkerungsverluste. Der 
REGE-Bezirk Buer-Ost bildet dabei keine Ausnahme. Zwischen 2003 und 2013 ist die Bevölkerung um 
2,5 % zurückgegangen. In den drei Jahren zwischen 2010 und 2013 fiel der Rückgang hingegen etwas 
geringer aus (-1,8 %). Für den Rückgang ist hauptsächlich die negative natürliche Bevölkerungsentwick-
lung verantwortlich, d. h. es sterben mehr Einwohner*innen als geboren werden. Bei den Zuzügen in 
den Stadtteil gab es hingegen einen leicht positiven Trend, vor allem bei der Binnenwanderung inner-
halb Gelsenkirchens. Im Vergleich ist die Bevölkerung der Gesamtstadt zwischen 2003 und 2013 um 
5,7 % zurückgegangen, und zwischen 2010 und 2013 um 0,4 %. Allerdings steigt die Bevölkerung Gel-
senkirchens aktuell, vor allem durch den Zuzug von Menschen aus osteuropäischen Ländern sowie 
durch die Flüchtlingszuwanderung, wieder an. 
3.2 Wohnen 
28 % der Gelsenkirchener*innen und 23 % der Bewohner*innen von Buer-Ost wohnen seit weniger als 
drei Jahren in ihrer jetzigen Wohnung. 
Laut der im Rahmen des QuartiersNETZ-Projektes durchgeführten schriftlichen Befragung zwischen 
Juni und August 2015, an der 289 Bewohner*innen ab 50 Jahren aus Buer-Ost teilgenommen haben7, 
liegt die durchschnittliche Wohndauer im Stadtteil in der Altersgruppe 50+ bei 33 Jahren; sie ist aber 
                                                          
6 Dieses Kapitel ist auch auf der Projektwebseite „http://quartiersnetz.de/“ als Quartierssteckbrief verfügbar. 
7 Weitere Informationen zu der Befragung sind im Kapitel 7 Wahrnehmung des Quartiers zu finden.  
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breit gestreut und reicht von einem Jahr bis zu 93 Jahren. 69 % der Befragten leben seit mindestens 20 
Jahren in Buer-Ost. 
3.3 Haushaltsstruktur 
Knapp unter der Hälfte der Haushalte in Buer-Ost sind alleinwohnend (47 %), was ungefähr dem Anteil 
in der Gesamtstadt (46 %) entspricht. In Buer-Ost gibt es etwas weniger Familienhaushalte als in Gel-
senkirchen (15 % und 20 %). Von den Familienhaushalten sind in Buer-Ost 21 % alleinerziehend. Damit 
ist der Anteil der Alleinerziehenden niedriger als in der Gesamtstadt (27 %).  
3.4 Altersstruktur 
Beim Altersaufbau der Bevölkerung fällt auf, dass Buer-Ost im Vergleich zur Gesamtstadt einen leicht 
geringeren Anteil an Jugendlichen und einen höheren Anteil an Älteren hat. Unter 18 Jahre sind 12 % 
der Bevölkerung in Buer-Ost und 16 % in Gelsenkirchen und der Jugendquotient liegt bei 25 in Buer-
Ost und 33 in Gelsenkirchen. Gelsenkirchens Werte sind hierbei ungefähr vergleichbar mit NRW und 
Deutschland. 
Abb. 2: Anteil der unter 18-Jährigen in den Städten des RVR 
  
Quelle: Regionalverband Ruhr, letzter Zugriff am 01.02.2017 
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In NRW sind 18 % der Bevölkerung unter 18 und der Jugendquotient liegt bei 31. In der BRD sind 16 % 
unter 18 Jahren und der Jugendquotient liegt bei 30.8 Auch im Regionalverband Ruhr (RVR) liegt der 
Anteil der unter 18-Jährigen bei 16 %. Beim Vergleich zu NRW und der BRD muss allerdings beachtet 
werden, dass hier verschiedene Räume im Durchschnitt betrachtet werden. Das heißt es fließen auch 
die Daten ländlicher Räume und großer Landkreise ein, die insgesamt eine sehr unterschiedliche Al-
tersstruktur aufweisen. Wenn man die Städte des Ruhrgebiets miteinander vergleicht (siehe Abb. 2), 
kann man sehen, dass Gelsenkirchen hier eher zu den „jüngeren“ Städten gehört, auch wenn die Un-
terschiede (von 14,1 % bis 18 %) insgesamt nicht sehr stark ausgeprägt sind. 
Abb. 3: Anteil der über 64-Jährigen in den Städten des RVR 
  
Quelle: Regionalverband Ruhr, letzter Zugriff am 01.02.2017 
Über 64 Jahre sind 29 % der Bevölkerung in Buer-Ost und 21 % der Gesamtstadt. Wieder sind die Zah-
len der Gesamtstadt vergleichbar mit den Zahlen für den RVR (22 %), NRW (20 %) und die BRD (21 %). 
Über 79 Jahre sind 9 % der Bevölkerung in Buer-Ost, 6 % in Gelsenkirchen und jeweils 5 % in NRW und 
Deutschland. Der Altenquotient9 beträgt in Buer-Ost 50 im Vergleich zu 35 in Gelsenkirchen, 34 in NRW 
                                                          
8 In Gelsenkirchen wird der Jugendquotient als Verhältnis der Unter-21-Jährigen zu den 21-64-Jährigen berech-
net, während für NRW und Deutschland der Quotient als Verhältnis der Unter-20-Jährigen zu den 20-64-Jäh-
rigen berechnet wird.  
9 In Gelsenkirchen wird der Altenquotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 21-64-Jährigen berechnet, 
während für NRW und Deutschland der Quotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 20-64-Jährigen 
berechnet wird. 
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und Deutschland. Dieser Quotient ist damit deutlich höher. Im Vergleich zu den anderen Ruhrgebiets-
städten hat Gelsenkirchen eher einen geringen Anteil an über 64-Jährigen. Die Anteile in den Städten 
reichen hier von 19,5 % bis 26 % (siehe Abb. 3). 
3.5 Bewohner*innen mit Migrationshintergrund10 
Die Bevölkerungsstruktur in Buer-Ost zeichnet sich im Vergleich zur Gesamtstadt durch einen relativ 
geringen Anteil an Menschen mit ausländischer oder doppelter Staatsangehörigkeit aus. Der Anteil der 
Bevölkerung in Buer-Ost, die entweder keinen deutschen Pass oder eine doppelte Staatsangehörigkeit 
besitzt, ist mit 11 % um 15 Prozentpunkte niedriger als in der Gesamtstadt (26 %). Von den REGE-Be-
zirken hat nur Resser Mark einen minimal niedrigeren Anteil (10 %). Bei den Jugendlichen unter 18 
Jahren liegt dieser Anteil bei 24 %. Auch dies ist ein relativ niedriger Anteil und beträgt nur die Hälfte 
des Anteils in der Gesamtstadt (48 %). Die direkte Zuwanderung aus dem Ausland in 2013 ist ebenfalls 
sehr niedrig und beträgt lediglich 0,3 % der Gesamtbevölkerung Buer-Osts. Das heißt, dass 2013 ca. 26 
Menschen direkt aus dem Ausland nach Buer-Ost gezogen sind, während Gelsenkirchen insgesamt ca. 
3.990 Eingewanderte aus dem Ausland hatte (1,5 %). 
Vergleiche zum Regionalverband Ruhr, NRW und BRD können nur auf Grundlage der Bevölkerung mit 
nichtdeutschem Pass gezogen werden, d. h. nur der Anteil der ausländischen Bevölkerung wird hier 
erfasst. Im Vergleich hat Gelsenkirchen hier einen etwas höheren Ausländeranteil mit 15 %. Im RVR 
haben 11 % der Bevölkerung einen ausländischen Pass, in NRW 10 % und in der BRD 9 %. Informatio-
nen zu den Stadtteilen in Gelsenkirchen oder dem Quartier Buer-Ost liegen hierzu nicht vor.  
3.6 Arbeitslosenanteil und Transferleistungen 
Der Arbeitslosenanteil – berechnet als Anteil der Arbeitslosen nach SGB II und SGB III an der erwerbs-
fähigen Bevölkerung – ist in Buer-Ost mit 4 % niedriger als in der Gesamtstadt mit 11 %. Die Jugendar-
beitslosigkeit liegt bei 1 %, im Vergleich zu 5 % in der Gesamtstadt. Im Vergleich liegt der Arbeitslosen-
anteil in NRW bei 6 % und in der BRD bei 5 %.  
Als Armutsindikator können die SGB-II-Quote (für die Bevölkerung unter 65 Jahre) und die SGB-XII-
Quote (für die Bevölkerung über 64 Jahre) herangezogen werden sowie die zusammengefasste Trans-
ferleistungsquote (SGB II und SGB XII) und die ALG-II-Quote (für die erwerbsfähige Bevölkerung). Der 
Anteil der Bevölkerung, die Transferleistungen bezieht, liegt bei 6 % im Vergleich zu 19 % in Gelsenkir-
chen. Im Vergleich liegt die Transferleistungsquote in NRW bei 10 % und in der BRD bei 9 %. 
Der Anteil der Älteren, die Leistungen nach dem SGB XII beziehen, ist in Buer-Ost mit 3 % auch niedriger 
als in der Gesamtstadt (5 %). Von der Bevölkerung unter 65 Jahren bezieht 6 % Transferleistungen, 
während in Gelsenkirchen insgesamt dieser Anteil bei 22 % liegt. Im Vergleich zu NRW und Deutsch-
land ist diese Quote in Gelsenkirchen auch relativ hoch, da in NRW nur 11 % und in der BRD nur 9 % 
der unter 65-Jährigen Transferleistungen beziehen.  
Die ALG-II-Quote liegt bei 6 % in Buer-Ost und bei 19 % in Gelsenkirchen. Auch hier ist der Wert für 
Gelsenkirchen relativ hoch, wenn man ihn mit 10 % in NRW und 8 % in Deutschland vergleicht. Insge-
                                                          
10  Als Menschen mit Migrationshintergrund werden hier Personen mit ausländischer oder doppelter Staatsan-
gehörigkeit bezeichnet. 
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samt sind in Buer-Ost also weniger Menschen von Armut betroffen als im Gelsenkirchener Durch-
schnitt und auch im Vergleich zu NRW und Deutschland. Die Gesamtstadt hat im Vergleich zu NRW 
und zu Deutschland einen höheren Anteil an von Armut betroffener Bevölkerung.  
3.7 Verteilung der Schüler*innen auf weiterführende Schulen (Bildung) 
Von den Schüler*innen der weiterführenden Schulen gehen in Buer-Ost 3 % auf die Hauptschule, 10 % 
auf die Realschule, 66 % auf das Gymnasium und 20 % auf die Gesamtschule (Stand 31.12.2010). Im 
Vergleich zur Gesamtstadt gehen damit sehr viel mehr Schüler*innen auf das Gymnasium. Mit zwei 
Dritteln aller Schüler*innen gehen um 35 Prozentpunkte mehr zum Gymnasium als in der Gesamtstadt. 
Auf die Haupt- und Realschule gehen hingegen sehr viel weniger Schüler*innen.  
Tabelle 1: Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in Buer-Ost und Gelsenkirchen11 
 Indikator Buer-Ost Gelsenkirchen 
Einwohnerzahl 2014 8.826 259.006 
Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 1.671 2.461 
Bevölkerungsentwicklung 2003 bis 2013 -2,5 % -5,7 % 
Bevölkerungsentwicklung 2010 bis 2013 -1,8 % -0,4 % 
Saldo Außenwanderung 2011-201312 -0,1 % 0,6 % 
Saldo Binnenwanderung 2011-201313 1,2 % - 
Wohndauer unter 3 Jahren14 22,6 % 27,8 % 
Anteil Singlehaushalte 46,7 % 46,0 % 
Anteil Familienhaushalte 14,7 % 19,6 % 
Anteil Alleinerziehender an Familienhaushalten 21,0 % 26,7 % 
Anteil unter 18-Jährige 11,8 % 16,4 % 
Jugendquotient15 24,9 33,0 
                                                          
11 Wenn nicht anders angegeben beziehen sich die Daten auf das Jahr 2013 (Stand 31.12.2013) 
12 Der Außenwanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen Zuzügen von außerhalb der Stadtgrenzen 
minus Fortzüge außerhalb der Stadtgrenzen als Anteil an der Bevölkerung insgesamt; im Mittel der letzten 
drei Jahre 
13 Der Binnenwanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen Zuzügen von innerhalb der Stadtgrenzen 
minus Fortzüge innerhalb der Stadtgrenzen als Anteil an der Bevölkerung insgesamt; im Mittel der letzten 
drei Jahre 
14 Anteil der Bevölkerung mit einer Wohndauer unter drei Jahren an der Gesamtbevölkerung 
15 Der Jugendquotient bildet das Verhältnis der Personen im Alter von 0 bis 21 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter ab. In Gelsenkirchen wird der Jugendquotient als Verhältnis der unter 21-Jährigen zu den 
21-64-Jährigen berechnet. 
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Anteil über 64-Jährige 28,7 % 20,7 % 
Anteil über 79-Jährige 8,7 % 5,9 % 
Altenquotient16 50,2 34,7 
Anteil v. Menschen mit Migrations-
hintergrund17 
11,2 % 26,3 % 
Anteil Jugendlicher mit Migrationshintergrund 
an Jugendlichen18 
24,0 % 48,4 % 
Anteil von Zugewanderten aus dem Ausland an 
der Gesamtbevölkerung 
0,3 % 1,5 % 
Arbeitslosenanteil 19 4,0 % 10,9 % 
Jugendarbeitslosigkeit20 1,4 % 5,5 % 
Transferleistungsquote21 5,6 % 19,0 % 
SGB-II-Quote22 6,3 % 21,9 % 
SGB XII-Quote23 2,9 % 4,9 % 
ALG-II-Quote24 5,6 % 18,7 % 
Anteil der Schüler*innen in Hauptschulen 
201025 
2,8 % 10,8 % 
Anteil der Schüler*innen in Realschulen 201025 9,7 % 17,6 % 
Anteil der Schüler*innen in Gymnasien 201025 65,5 % 30,6 % 
Anteil der Schüler*innen in Gesamtschulen 
201025 
20,0 % 33,1 % 
Quelle: Stadt Gelsenkirchen, 2015b und eigene Berechnungen nach Stadt Gelsenkirchen, 2015b 
  
                                                          
16 Der Altenquotient bildet das Verhältnis der Personen im Alter von über 64 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter ab. In Gelsenkirchen wird der Altenquotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 
21-64-Jährigen berechnet. 
17 Dies bezieht sich auf nichtdeutsche Personen und Personen mit doppelter Staatsangehörigkeit 
18 Dies bezieht sich auf nichtdeutsche Jugendliche und Jugendliche mit doppelter Staatsangehörigkeit 
19 Anteil der Arbeitslosen nach SGB II und SGB III an der erwerbsfähigen Bevölkerung 
20 Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahren nach SGB II und SGB III an den 15-25-Jährigen 
21 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB II und SGB XII an der Gesamtbevölkerung 
22 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB II bis unter 65 Jahren an der Bevölkerung unter 65 
Jahre 
23 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB XII ab 65 Jahren an den über 64-Jährigen 
24 Anteil der erwerbsfähigen Hilfebedürftigen im SGB II an der erwerbsfähigen Bevölkerung 
25 Anteil der Schüler*innen (nach Wohnort) des jeweiligen Schultyps an den Schüler*innen der weiterführenden 
Schulen 
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4 Quartiersstruktur Buer-Ost 
4.1 Grün- und Freiraum 
Buer-Ost hat einen verhältnismäßig hohen Anteil an öffentlichen Grün- und Erholungsflächen, da so-
wohl das Naherholungsgebiet Löchterheide als auch der Stadtwald, der Hauptfriedhof und der Berger 
Park zum Quartier gehören. Der Anteil der Personen, denen innerhalb von 500 Metern eine Freifläche 
über 0,5 ha zur Verfügung steht, beträgt in Buer-Ost damit 86 %, während dieser Wert in der Gesamt-
stadt bei 71 % liegt. Buer-Ost hat durch den hohen Grünflächenanteil auch eine relativ geringe Dichte 
von 1.671 Einwohner*innen pro km² (Stadt Gelsenkirchen, 2015b). Die Grünflächen liegen zum großen 
Teil am östlichen und südlichen Rand des Quartiers. In den Wohngebieten gibt es ein paar kleinere 
Grünflächen sowie den Park neben dem Omnibusbahnhof.  
Grünverbindungen gibt es in Buer-Ost durch die Grünflächen hindurch, aber auch an ein paar Stellen 
in den Wohnvierteln. So gibt es zum Beispiel einen Fußweg, der zwischen dem Max-Planck-Gymnasium 
und dem (ehemaligen) Amtsgericht durchführt, eine Verbindung zwischen dem Josef-Weiser-Weg und 
der Straße Hollacker, den Adolf-Urban-Weg, der vom Berger Park über die A2 in Richtung Stadion führt, 
und weitere kleinere „Abkürzungen“ im Viertel.  
Das Quartier verfügt über sechs öffentliche Kinderspielplätze und einen Bolzplatz. Vier der Spielplätze 
liegen in den Wohngebieten, während der Bolzplatz und die zwei anderen Spielplätze im Stadtwald 
bzw. Berger Park liegen. Weiterhin gibt es das Stadion Löchterheide, die Sportanlage „Offene Tür“ süd-
lich des Berger Sees, den Spielplatz der Pfefferacker-Grundschule und zwei bis drei Spielplätze für grö-
ßere Wohnanlagen (Auswertung Kartendaten Google, 2017). Nicht-städtische Einrichtungen in Buer-
Mitte sind außerdem noch das Kinder- und Jugendhaus „Manus“ (Manuel Neuer Kids Foundation, 
2016) sowie einen Jugendtreff der Trinitatisgemeinde, deren Gemeindegebiet den Norden Gelsenkir-
chens umfasst(Evangelische Trinitatis Kirchengemeinde Buer, 2013).  
Als öffentliche Plätze sind vor allem der Rathausvorplatz sowie der Park neben dem Omnibusbahnhof 
zu nennen. Beide liegen relativ zentral in Buer-Ost und grenzen gleichzeitig an Buer-Mitte an. Als semi-
öffentliche Plätze gibt es die verschiedenen Schulhöfe. In der angrenzenden Buerer Innenstadt sind 
zusätzlich mehrere weitere öffentliche Plätze und eine Fußgängerzone als Aufenthaltsmöglichkeiten 
vorhanden. Hier sind insbesondere die „Domplatte“ (St.-Urbanus-Kirchplatz) und der Marktplatz 
(hauptsächlich als Parkplatz genutzt) sowie die Markthalle zu nennen. 
4.2 Verkehr und Mobilität  
Das Quartier ist durch seine Lage direkt an die Buerer Innenstadt sowie an das regionale und überre-
gionale Straßennetz angebunden und profitiert von der Verbindungsfunktion der Hauptverkehrsstra-
ßen. Die zum großen Teil gute Erschließung und überörtliche Verkehrsanbindung des Stadtteils bringen 
für einige Bewohner*innen zugleich Nachteile mit sich, da so ein erhöhtes Verkehrsaufkommen und 
damit Emissionen und Lärm entstehen.  
Im Westen trennt die Kurt-Schumacher-Straße bzw. De-La-Chevallerie-Straße Buer-Ost von Buer-Süd 
und Buer-Zentrum. Weitere größere Straßen, die durch Buer-Ost verlaufen, sind der Nord- und Ostring, 
sowie die Vom-Stein-Straße und die Cranger Straße. Auch die Goldberg- bzw. Ressestraße ist eine grö-
ßere Straße. An allen Straßen grenzt Wohnbebauung zum Teil an die Straße an, allerdings steht diese 
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meistens etwas zurückgesetzt und wird durch Bäume von der Straße getrennt. Nur an der De-La-Che-
vallerie-Straße grenzt die Wohnbebauung teilweise direkt an die Straße an, so dass die hohe Verkehrs-
belastung hier durchaus problematisch sein kann. In den kleineren Straßen in Buer-Ost gibt es zumeist 
Tempo 30-Zonen oder verkehrsberuhigte Bereiche. Im Süden des Quartiers, südlich des Berger Sees 
befindet sich die Auffahrt „Gelsenkirchen-Buer“ zur A2.  
Buer-Ost weist insgesamt eine gute ÖPNV-Qualität auf (häufige Verbindungen sowie gute Vernetzung). 
Insbesondere die Stadtbahnlinie 301 und 302 bieten eine gute Verbindungsqualität und durch den 
Busbahnhof sind auch viele Busverbindungen gegeben. 18 Buslinien fahren vom Busbahnhof Buer ab. 
Die Verbindung zur Innenstadt Gelsenkirchen wird hauptsächlich durch die beiden Straßenbahnlinien 
und die Buslinien 380 und 381 gewährleistet, wobei die Linie 381 nur abends und sonntags fährt und 
auch nur einmal pro Stunde. Die anderen Buslinien führen hauptsächlich nach Norden, aber auch nach 
Westen und Osten und fahren längere Strecken, z. B. bis nach Herten, Gladbeck und Recklinghausen. 
Die Taktfrequenzen liegen zwischen 20 Minuten (5 Buslinien), 30 Minuten (8 Buslinien) und 60 Minu-
ten (5 Buslinien). Weiterhin liegt die S-Bahn-Haltestelle Buer-Nord der S9, die von Haltern am See nach 
Wuppertal fährt, am nordwestlichen Rand des Ortsteils.  
In Buer-Ost befinden sich einige straßenbegleitende Radwege sowie Radwege in den Grünanlagen. 
Auch das landesweite Radewegenetz führt sowohl in Ost-West- als auch Nord-Süd-Richtung durch 
Buer bzw. Buer-Ost. Gesonderte Fußwegeverbindungen gibt es, wie bereits oben beschrieben, als klei-
nere „Abkürzungen“ im Quartier sowie durch die Grünflächen.  
4.3 Wohnumfeld  
In Buer-Ost gibt es verschiedene markante Gebäude. Hier können z. B. das Rathaus Buer und das ehe-
malige Amtsgericht genannt werden. Aber auch die evangelische Stephanuskirche fällt durch ihre Ar-
chitektur auf und steht, obwohl sie erst 1968 erbaut wurde, unter Denkmalschutz. Auch die katholische 
Kirche St. Mariä-Himmelfahrt bzw. ihr etwas abseitsstehender Turm prägen das Stadtbild. Die Klinik 
Bergmannsheil prägt allein schon durch ihre Größe das umliegende Wohnumfeld. Ein weiteres bekann-
tes Gebäude ist das Schloss Berge, welches auch unter Denkmalschutz steht und als Hotel und Restau-
rant genutzt wird. Das Schloss Berge liegt im Naherholungsgebiet Berger Park. In der angrenzenden 
Buerer Innenstadt gibt es einige weitere markante Gebäude, von denen insbesondere die Markthalle, 
die St. Urbanus-Kirche (Dom) und das Kunstmuseum hervorzuheben sind. 
Durch die gute überörtliche Verbindung und den damit verbundenen Verkehr entstehen Beeinträchti-
gungen durch Lärm und Schadstoffemissionen. Dies betrifft insbesondere die Wohnungsbestände ent-
lang der De-La-Chevallerie-Straße. Weitere von Verkehrslärm betroffene Wohnungsbestände befinden 
sich entlang des Nord- und Ostrings, der Vom-Stein-Straße, der Goldbergstraße sowie der Cranger 
Straße. Der Anteil, der vom erheblichen Straßenlärm betroffenen Personen, beträgt 9 % in Buer-Ost. 
Von erheblicher Luftbelastung ist hingegen so gut wie niemand in Buer-Ost betroffen (Stand 2012, 
Stadt Gelsenkirchen, 2015b). Dies könnte auch daran liegen, dass es in Buer-Ost viel Straßengrün, aber 
vor allem auch viele größere Grünflächen gibt.  
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Dennoch sind 59 % der Bevölkerung im Quartier von städtischen Hitzeinseln26 betroffen, während im 
Gelsenkirchener Durchschnitt nur ca. ein Viertel der Personen von Hitzeinseln betroffen sind (Stand 
2012, Stadt Gelsenkirchen, 2015b). Dies kann dadurch verursacht sein, dass die Wohnviertel insgesamt 
relativ dicht bebaut sind und die Grünflächen sich eher am Rande des Quartiers befinden.  
4.4 Wohnungsmarkt 
Es ist nicht möglich den Wohnungsmarkt in Buer-Ost auf Quartiersebene darzustellen, da bei den üb-
lichen Suchmaschinen nicht nach Buer-Ost gesucht werden kann, sondern lediglich nach dem gesam-
ten Stadtteil Buer. Einen detaillierten Mietspiegel gibt es nur für die Gesamtstadt.  
Der Wohnungsmarkt im Stadtteil Buer liegt bei den Mietpreisen insgesamt eher etwas höher als der 
Gelsenkirchener Gesamtmarkt (Berechnungen nach Immowelt.de, siehe Tabelle 2). Lediglich bei Woh-
nungen ab 120 m² sind die Mietpreise günstiger als im stadtweiten Durchschnitt. Die Entwicklung der 
Mietpreise in 2015 kann in Abb. 4 abgelesen werden. Hier kann man sehen, dass der durchschnittliche 
Mietpreis für Wohnungen ab 120 m² in Buer in 2015 von ca. 7 Euro auf 4,71 Euro gefallen ist. Die an-
deren Mietpreise unterlagen leichten Schwankungen, sind aber insgesamt auf ungefähr gleichbleiben-
dem Niveau. Es muss jedoch beachtet werden, dass sich hinter diesen Durchschnittswerten erhebliche 
Mietpreis- und auch Qualitätsunterschiede bei den einzelnen Wohnungen ergeben – sei es durch das 
Baujahr oder den Renovierungsstand. Außerdem handelt es sich um Mietpreise, der Wohnungen, die 
über die betrachtete Webseite vermietet wurden; weitere Wohnungen wurden vermutlich privat, über 
Makler oder andere Webseiten vermietet. 
Die Wohnungsleerstandsquote in Buer beträgt 5 %, und ist damit niedriger als die Leerstandsquote der 
Gesamtstadt mit 9 % (Stand 2013, Stadt Gelsenkirchen, 2015b).  
Tabelle 2: Mietpreise für Wohnungen in Buer pro m² im Januar 2016 
Wohnungsgröße Buer Gelsenkirchen 
bis 40 m² 7,33 €/m² 5,94 €/m² 
40-80 m² 6,02 €/m² 5,02 €/m² 
80-120 m² 6,52 €/m² 5,16 €/m² 
ab 120 m² 4,71 €/m² 6,15 €/m² 
Durchschnitt 6,16 €/m² 5,13 €/m² 
Quelle: www.immowelt.de, letzter Zugriff am 10. Februar 2016 
  
                                                          
26  Hitzeinseln sind Bereiche, in denen, z. B. aufgrund von Wärmespeicherung in Gebäuden und Straßen und 
fehlender Verdunstung durch Pflanzen, die Temperaturen bei Hitze stärker steigen und weniger schnell ab-
kühlen. Das kann zu Beeinträchtigungen der Lebensqualität und des Wohlbefindens führen.  
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Abb. 4: Entwicklung der Mietpreise in Buer in 2015 
 
Quelle: eigene Darstellung nach www.immowelt.de, letzter Zugriff am 10. Februar 2016 
Die im Rahmen des QuartiersNETZ-Projektes zwischen Juni und August 2015 durchgeführte schriftliche 
Befragung, an der in Buer-Ost 289 Personen ab 50 Jahren teilgenommen haben, gibt Aufschluss dar-
über, in welchen Wohnformen die Bewohner*innen der Altersgruppe 50+ aus Buer-Ost leben.27 So 
leben gleich viele Menschen im Eigentum (29 % im eigenen Haus, 20 % in einer Eigentumswohnung) 
wie zur Miete (45 % in einer Mietwohnung, 4 % im gemieteten Haus), wobei die Mehrheit aller Befrag-
ten (65 %) in einer Wohnung wohnt. 2 % geben an, in einer Altenpflegeeinrichtung oder einer Form 
des Betreuten Wohnens zu leben. 
Die Befragten wurden gebeten, auf einer sechs-stufigen Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 (= nein, 
stimmt gar nicht) zu beurteilen, inwiefern sie der Aussage „Die Qualität meiner Wohnung/meines Hau-
ses ist sehr gut (z. B. Wärmeschutz, Lärmisolierung).“ zustimmen. Die Mehrheit der Befragten (63 %) 
erachtet die Qualität als (sehr) gut (Antwort 1 bis 2 auf der Skala), der Durchschnitt liegt bei 2,3 
(SD=1,1)28. Betrachtet man nur die Befragten, die zur Miete, in einer Altenpflegeeinrichtung oder einer 
Form des Betreuten Wohnens leben, wird die Wohnqualität insgesamt immer noch als gut  
bewertet (durchschnittliche Zustimmung=2,5, SD=1,3), jedoch tendenziell minimal schlechter: So stim-
men unter den Mieter*innen29 „nur“ 52 % der Aussage mit einer 1 oder 2 auf der sechs-stufigen Skala 
zu. 
  
                                                          
27 Weitere Informationen zu der Befragung sind im Kapitel 7 Wahrnehmung des Quartiers zu finden. 
28 SD steht für Standardabweichung. „Die Standardabweichung ist ein Maß für die Streubreite der Werte eines 
Merkmals rund um dessen Mittelwert. Vereinfacht gesagt, ist die Standardabweichung die durchschnittliche 
Entfernung aller gemessenen Ausprägungen eines Merkmals vom Durchschnitt.“ (Statista GmbH, letzter Zu-
griff: 06.10.2016.) 
29 Hierzu zählen bei diesem Ergebnis auch die fünf Personen (2 % aller Befragten), die in einer Altenpflegeein-
richtung oder einer Form des Betreuten Wohnens leben.  
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Quartiersbeschreibung Buer-Ost 
24 
5 Versorgungs- und Wirtschaftsstruktur in Buer-Ost 
5.1 Nahversorgung 
Laut Einzelhandelskonzept (EHK) für die Stadt Gelsenkirchen (Stadt Gelsenkirchen, 2015a) verfügt das 
Quartier selbst über keinen wichtigen Standortbereich des Einzelhandels, sondern ist eher im Gegen-
teil, bezogen auf die fußläufige Erreichbarkeit von Nahversorgungsgeschäften, leicht unterversorgt. 
Allerdings ist natürlich die Buerer Innenstadt einer der zentralen Einzelhandelsstandorte Gelsenkir-
chens und das zweite Hauptzentrum neben der Innenstadt Gelsenkirchen (Stadt Gelsenkirchen, 
2015a). Es gibt mehrere Läden des kurz-, mittel- und langfristigen Bedarfs, wie z. B. Supermärkte, 
Mode- und Technikgeschäfte, Sportartikelläden, Telekommunikationsläden etc. Zusätzlich gibt es im 
Norden des Stadtteils ein Gewerbegebiet, in dem es großflächige Einzelhandelseinrichtungen (z. B. 
Lidl), ein Autozentrum, eine Tankstelle und auch Lagerhallen gibt.  
Die in der Buerer Innenstadt vorhandenen Lebensmittelanbieter (Rewe, Super Bio, Aldi und Netto) 
versorgen zwar große Teile des Quartiers, decken jedoch räumlich nicht das gesamte Quartier ab. Eine 
fußläufige Erreichbarkeit (bis zu 700 m Fußweg) von Nahversorgungsangeboten ist daher laut EHK in 
einigen Gebieten von Buer-Ost nicht gegeben. Das betrifft die Wohngebiete im Osten des Quartiers, 
die weiter von der Buerer Innenstadt entfernt liegen (Stadt Gelsenkirchen, 2015a).  
Die Leerstandsquote in der Buerer Innenstadt liegt bei ungefähr 14 % (Stadt Gelsenkirchen, 2015a). In 
den letzten Jahren konnten einige Leerstände durch neue Nutzungen aufgefangen werden. Dies liegt 
unter anderem auch an der (teilweisen) Umsetzung des „Leitplan Zentrum Buer“, der verschiedene 
aufeinander abgestimmte Projektbausteine zur Revitalisierung des Zentrums in Buer enthält und durch 
einen gemeinsamen Prozess mit Bürger*innen, örtlichen Investoren, Verwaltung und Politik entwickelt 
wurde (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
Für die Bueraner Innenstadt gibt es eine Werbegemeinschaft sowie die Immobilien- und Standortge-
meinschaft Domplatte. Außerdem gibt es die Buer Management GmbH, die eine Public Private Part-
nership zwischen Stadt und privaten Investoren/Eigentümern des Standortes ist.  
5.2 Medizinische und pflegerische Versorgung  
In Buer-Ost hat die Kinder- und Jugendklinik Bergmannsheil Buer ihren Sitz sowie die Rehaklinik Berg-
mannsheil. In Buer-Mitte gibt es außerdem das St.-Marien-Hospital Buer.  
An Pflegeangeboten gibt es in Buer-Ost selbst zum einen das Senioren- und Pflegeheim Bruder-Jordan-
Haus der Caritas sowie das Senioren- und Pflegeheim Begegnungs- und Pflegezentrum am Schlosspark 
des Arbeiter-Samariter-Bund. Weiterhin findet man einige ambulante Dienste mit Sitz in Buer-Ost. Ih-
ren Sitz im Quartier hat die ambulante Pflege der Caritas und der sozialpflegerische Dienst der DRK 
Schwesternschaft. Im näheren Umfeld von Buer-Ost gibt es weiterhin das Senioren- und Pflegeheim 
Haunerfeld der Stadt Gelsenkirchen, welches in Erle liegt, das Curanum Seniorenpflegezentrum und 
Seniorenwohnstätte Franziskushaus eines privaten Trägers in Buer-Mitte, sowie eine Tagespflegeein-
richtung bzw. betreutes Wohnen eines weiteren privaten Trägers in Buer-Mitte (HHK GmbH).  
In Buer-Ost selbst gibt es verschiedene Arztpraxen im Medical Center Bergmannsheil Buer. Hier sind 
eine urologische Praxis, eine radiologische Praxis, eine Zahnarztpraxis, eine augenärztliche Praxis, eine 
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hautärztliche Praxis, eine neuropsychiatrische Praxis, eine Praxis für Gynäkologie, eine Heilpraktiker-
praxis sowie eine Praxis für Neurochirurgie zu finden. Außerhalb des Medical Centerbefinden sich wei-
tere Ärzte in Buer-Mitte: z. B. zwei Augenarztpraxen, vier Orthopädiepraxen, drei Praxen für Innere 
Medizin, fünf Praxen für Allgemeinmedizin und zwei psychiatrische Praxen (eigene Erhebungen Projekt 
QuartiersNETZ). 
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6 Soziale Infrastruktur und Aktivitäten in Buer-Ost 
In Buer-Ost sind verschiedene Kirchen unterschiedlicher Glaubensrichtungen, das Nachbarschaftsze-
ntrum Löchterheide, die katholische Erwachsenen- und Familienbildung sowie weitere soziale Einrich-
tungen vertreten.  
6.1 Einrichtungen für Kinder, Jugendliche und Familien 
In Buer-Ost befinden sich vier Kindertageseinrichtungen, davon eine in städtischer (Urnenfeldstraße), 
eine in kirchlicher (St. Mariä Himmelfahrt) und zwei in privater Trägerschaft (Waldorf-Kindergarten, 
Kinderhaus Rasselbande). Ausgewiesene Familienzentren sind im Quartier nicht vorhanden, aber der 
ev. Kindergarten in Buer-Mitte ein Familienzentrum. An Schulen gibt es eine Grundschule, zwei Gym-
nasien, eine Gesamtschule und zwei Berufskollegs direkt im Quartier, sowie weitere Schulen in der 
näheren Umgebung (Stadt Gelsenkirchen, 2016c).  
Im Bereich der Jugendarbeit bzw. der Jugendfreizeit findet man in Buer-Ost kaum Angebote. In Buer-
Mitte gibt es ein paar Jugendeinrichtungen, aber auch hier ist das Angebot nicht sehr umfangreich. Zu 
nennen sind z. B. das Kinder- und Jugendhaus „Manus“ (Manuel Neuer Kids Foundation, 2016) sowie 
ein Jugendtreff der evangelischen Trinitatisgemeinde, deren Gemeindegebiet den Norden Gelsenkir-
chens umfasst (Evangelische Trinitatis Kirchengemeinde Buer, 2013). Hinzu kommen mobile Angebote 
wie z. B. vom Bauverein Falkenjugend. Das Kunstmuseum in Buer-Mitte bietet museumspädagogische 
Angebote an. 
6.2 Einrichtungen für Ältere 
In Buer gibt es mehrere Angebote für Ältere, die häufig von Kirchengemeinden oder Wohlfahrtsver-
bänden wie der AWO angeboten werden. In Buer-Ost selbst gibt es z. B. den Seniorenclub der Kirchen-
gemeinde Mariä Himmelfahrt, aber es gibt auch weitere Angebote in Buer-Mitte und Erle. Außerdem 
bietet das Nachbarschaftszentrum Löchterheide der Caritas, das sich im selben Gebäude wie das Seni-
oren- und Pflegeheim Bruder-Jordan-Haus befindet, verschiedene Angebote für (ältere) Menschen aus 
der Nachbarschaft. So gibt es hier eine Tagesstätte, einen offenen Mittagstisch, das Nachbarschaft-
scafé Löchterheide und auch einen kleinen Laden (Stadt Gelsenkirchen, 2016d).  
Das Generationennetz Gelsenkirchen e. V.30 bietet Beratungen für Senior*innen und Angehörige sowie 
weitere Angebote im Infocenter Nord an, das sich in Buer-Mitte befindet. Zusätzlich gibt es Außenstel-
len des Infocenters, in denen ebenfalls beraten wird, und die sich in Buer-Ost bei der Caritas in der 
Goldbergstraße sowie im Nachbarschaftszentrum Löchterheide befinden.  
                                                          
30 Das „Generationennetz Gelsenkirchen e. V.“ ist ein Zusammenschluss aus über 30 privatwirtschaftlichen, ge-
meinnützigen und städtischen Einrichtungen der Altenarbeit/-politik. Im Rahmen dieser Kooperation wurden 
zusammen mit der Stadt in allen Stadtteilen Gelsenkirchens Seniorenbüros (Infocenter) bzw. sogenannte Au-
ßenstellen dieser Büros errichtet. Hier bieten hauptamtliche Mitarbeite Beratungs- und Begleitaufgaben für 
Seniorinnen und Senioren an. Die Infocenter versuchen zusätzlich quartiersbezogene Unterstützungsstruktu-
ren zu etablieren und bürgerschaftliches Engagement zu fördern. Ziel ist, dass alle Bürgerinnen und Bürger in 
ihrer Heterogenität am sozialen Leben teilhaben und das Quartiersleben mitgestalten können (Stadt Gelsen-
kirchen, 2016c). 
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Im Nachbarschaftszentrum Löchterheide sowie im Bürgercenter des Rathaus Buer wird außerdem 
auch eine Beratung durch Seniorenvertreterinnen/Nachbarschaftsstifter („SeNa“) angeboten.31 Des 
Weiteren gibt es eine ZWAR-Gruppe32 Buer, die sich im Stephanushaus in Buer-Ost und eine türkisch-
sprachige ZWAR-Gruppe Nord, die sich in Buer-Mitte trifft.  
6.3 Bildungseinrichtungen 
Im Bereich der Erwachsenenbildung ist insbesondere das Helene-Weber-Haus als katholische Famili-
enbildungsstätte zu nennen, welches Angebote für den gesamten Stadtteil Buer (und auch darüber 
hinaus) anbietet. Die Angebote umfassen Themen wie Eltern- und Familienbildung, Generation 50+, 
Sprachen, Ernährung, gesunde Lebensführung, kreatives Gestalten, Psychologie usw. Die VHS Gelsen-
kirchen nutzt das Droste-Hülshoff-Gymnasium und die Gesamtschule Buer als Angebotsorte und hat 
außerdem einen Standort in Buer-Mitte. Weiterhin gibt es eine Stadtteilbibliothek im Zentrum von 
Buer. 
6.4 Kultur und Freizeitangebote 
Im Bereich der kulturellen Angebote gibt es in Buer-Ost das Schloss Berge, das Veranstaltungen anbie-
tet, die Galerie Jutta Idelmann mit Kunstausstellungen und das Irish Pub Oisin Kelly Gallery, in dem 
häufig Musikveranstaltungen stattfinden (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). In Buer-Zentrum befinden sich 
außerdem noch das Kunstmuseum Gelsenkirchen, das Kino „Schauburg Filmpalast“ sowie die „Werk-
statt“, ein gemeinnütziger Verein zur Förderung von Kunst und Kultur mit Ausstellungen, Musikveran-
staltungen und Poetry-Slam-Angeboten. Weitere Begegnungszentren sind das Nachbarschaftszentrum 
Löchterheide, das Stephanushaus der evangelischen Kirchengemeinde, welches allerdings in naher Zu-
kunft geschlossen wird (Stand 2016), sowie ein Treffpunkt der katholischen Kirchengemeinde.  
An Sportstätten gibt es das Stadion Löchterheide im Norden sowie die Sportanlage „Offene Tür“ (Stadt 
Gelsenkirchen, 2016b) südlich des Berger Sees sowie die Sporthallen der Schulen, die zum Teil von 
Vereinen genutzt werden. 
  
                                                          
31 Bürgerschaftlich engagierte „Seniorenvertreterinnen/Nachbarschaftsstifter“ („SeNa“) sind als Interessenver-
treter, Vermittler und Lotsen in ihrem jeweiligen Quartier tätig. Die SeNa bieten vor Ort Beratungen und 
Gespräche an, vermitteln Hilfeleistungen und stellen Kontakte her. Gleichzeitig setzen sie sich dafür ein, dass 
das Wohnumfeld familienfreundlich und seniorengerecht gestaltet wird und geben diesbezügliche Anregun-
gen an die zuständigen Stellen weiter. Für ihre Beratungstätigkeit werden sie von der Stadt qualifiziert und 
offiziell als „SeNa“ anerkannt (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
32 ZWAR-Gruppen sind selbstverwaltete Gruppen von und für Ältere, die sich „Zwischen Arbeit und Ruhestand“ 
(ZWAR) befinden. „Die ZWAR-Gruppen richten sich an Menschen ab ungefähr 50 Jahren, die berufstätig oder 
im (Vor-)Ruhestand sind und ihre Freizeit in Zukunft mit anderen aktiv gestalten wollen. Durch die veränderte 
Lebenssituation (Berufsaustritt, (Vor-)Ruhestand, Langzeitarbeitslosigkeit, familiäre Veränderungen wie Aus-
zug von Kindern oder Lebenspartner) bedarf es neuer Impulse.“ (ZWAR-Gelsenkirchen, 2017, letzter Zugriff: 
25.01.2017). 
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7 Wahrnehmung des Quartiers Buer-Ost in der  
Bevölkerung 50+ 
Dieser Abschnitt bezieht sich auf eine schriftliche Befragung der Bewohner*innen aus Buer-Ost, an der 
289 Personen ab 50 Jahren teilgenommen haben.  
Die Befragung war Teil der Bestandsaufnahme im Rahmen des Projekts QuartiersNETZ. Sie wurde 
durch die Fachhochschule Dortmund zwischen Juni und August 2015 durchgeführt. Durch die Stadt 
Gelsenkirchen wurden dazu per Zufall insgesamt 4.000 Personen ab 50 Jahren in den Quartieren Buer-
Ost, Bulmke-Hüllen, Schaffrath/Rosenhügel und Schalke ausgewählt, angeschrieben und gebeten ei-
nen Fragebogen im Rahmen des Projektes QuartiersNETZ auszufüllen. In Buer-Ost wurden 871 Perso-
nen angeschrieben, von denen 289 Personen teilgenommen haben. Dies entspricht einer Rücklauf-
quote von 33 %. Hinsichtlich der Verteilung von Geschlecht und Altersgruppen ist die Stichprobe ver-
gleichbar mit der Bevölkerung 50+ aus Buer-Ost; Menschen mit Migrationshintergrund sowie Single-
haushalte an allen Haushalten in der Altersgruppe 80+ sind jedoch unterrepräsentiert.33  
In der Befragung wurden unter anderem Fragen zum Quartier und der Wohnsituation der Teilnehmen-
den gestellt. Hieraus lassen sich Schlüsse darauf ziehen, wie die Teilnehmenden ihr Quartier wahrneh-
men. Dies wird im Folgenden in Anlehnung an einige nach Saup (1993) für ältere Menschen bedeutsam 
definierte sozial-räumliche Umweltmerkmale dargestellt. Dies sind die Kriterien Erreichbarkeit und Zu-
gänglichkeit; Sicherheit und Sauberkeit; Vertrautheit; Unterstützung; Anregung und Stimulierung so-
wie Umweltkontrolle.  
Der Großteil der Fragen wurde als Aussage formuliert und konnte auf einer Skala von 1 bis 6 beant-
wortet werden, wobei 1 „ja, stimmt völlig“ und 6 „nein, stimmt gar nicht“ bedeutet. Die Bewertung 
auf solch einer Skala erlaubt es, einen Durchschnittswert zu bilden (Sedlmeier & Renkewitz, 2013). An 
einigen Stellen gab es auch offene Fragen34, so dass Orte oder andere Angaben benannt werden konn-
ten.  
Zur besseren Lesbarkeit wird nicht konsistent von Zustimmung oder Ablehnung einer Aussage gespro-
chen, sondern es werden leser-freundlichere Formulierungen bevorzugt (z. B. „18 % empfinden den 
Stadtteil als sehr sauber.“ anstatt „18 % stimmen der Aussage ‚In meinem Stadtteil ist es sauber.‘ mit 
dem Wert 1 zu.“). Bei fast allen Aussagen reicht die Antwort-Spanne von 1 bis 6, das heißt, es gibt 
sowohl Personen, die völlig zustimmen, als auch Personen, die gar nicht zustimmen. Für die Ergebnis-
darstellung werden pro Aussage nur die gültigen Werte berücksichtigt; sofern der Anteil der fehlenden 
Werte (keine Angabe) mindestens 5 % beträgt, wird dies angegeben. 
  
                                                          
33  Nähere Informationen zum methodischen Vorgehen finden sich im Methodenbericht zur schriftlichen Befra-
gung. 
34 Offene Fragen sind Fragen, bei denen keine Antwortoptionen vorgegeben sind, sondern die Befragten aufge-
fordert sind, ihre Antwort in ein leeres Textfeld zu schreiben. Bei der Auswertung werden die Antworten 
kategorisiert. 
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7.1 Erreichbarkeit und Zugänglichkeit im Quartier 
Erreichbarkeit ist zunächst einmal die Leichtigkeit, mit der ein gewünschtes Ziel, mit der gewünschten 
Verkehrsart zu einer gewünschten Zeit erreicht werden kann (Altenburg, Gaffron & Gertz, 2009). Ge-
nerell kann die Erreichbarkeit bestimmter Ziele daher von verschiedenen Faktoren abhängen, wie z. B. 
dem Standort, den Öffnungszeiten, den Verkehrsoptionen, den Kosten und dem individuellen Zeit-
budget. In diesem Fall bezieht sich das Kriterium der Erreichbarkeit und Zugänglichkeit auf die räumli-
che Komponente, das heißt auf die Entfernung von der eigenen Wohnung zu verschiedenen Zielen, 
wie z. B. Geschäften, Treffpunkten, Ärzte, Wohnungen von Bekannten oder kulturellen Einrichtungen 
(Saup, 1993).  
Das Kriterium bezieht sich außerdem vor allem auf die fußläufige Erreichbarkeit, d. h. das „Transport-
mittel“ (zu Fuß) und auch das „Zeitbudget“ (eher gering) sind in gewisser Weise bereits vorgegeben. 
Allerdings gibt es keine konkrete oder objektive Definition von fußläufiger Erreichbarkeit, da diese auch 
von der physischen Verfassung abhängt, und wie viel bzw. wie lange man bereit ist zu laufen (z. B. fünf 
oder eher 20 Minuten). 
Die Erreichbarkeit bestimmter Ziele beeinflusst inwiefern der Kontakt zu anderen aufrechterhalten 
werden kann und ob eine gesellschaftliche Teilhabe weiterhin möglich ist. Eine schlechte Erreichbar-
keit kann zu eingeschränkten Aktivitäten und damit zu Exklusion führen. Hat ein Quartier also eine 
„gute“ Erreichbarkeit, heißt das, dass Menschen leichter am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kön-
nen und von den räumlichen Voraussetzungen her weniger der Gefahr möglicher Isolation ausgesetzt 
sind. Mit anderen Worten: „Diese Merkmale entscheiden weitgehend darüber, ob und wie die Umwelt 
genutzt werden kann.“ (Rüßler et al., 2015, S. 30).  
In der Befragung wurden unter anderem die Erreichbarkeit und Zugänglichkeit von Geschäften des 
täglichen Bedarfs, die Anbindung an den öffentlichen Nahverkehr sowie die ärztliche Versorgung ab-
gefragt. Diese wird für alle Bereiche insgesamt als gut eingeschätzt. Dennoch gibt etwa jede*r fünfte 
Befragte (19 %) an, dass bestimmte Orte oder Einrichtungen in Buer-Ost fehlen. Als Orte oder Einrich-
tungen, die im Stadtteil35 fehlen, werden häufig Cafés und andere Gastronomie-Einrichtungen genannt 
oder auch Einkaufsmöglichkeiten, wie z. B. Lebensmittelgeschäfte. Weitere Nennungen sind unter an-
derem öffentliche Toiletten, Kinder- und Jugendeinrichtungen, Treffpunkte für z. B. größere Versamm-
lungen sowie Busverbindungen.  
Für insgesamt 82 % der Befragten sind Geschäfte des täglichen Bedarfs fußläufig (eher) gut (Antwort 
1 bis 3 auf der Skala) zu erreichen. Knapp die Hälfte (45 %) bewertet die fußläufige Erreichbarkeit sogar 
als sehr gut (Antwort 1 auf der Skala). Jedoch geben 5 % an, dass solche Geschäfte für sie überhaupt 
nicht gut zu Fuß zu erreichen sind (Antwort 6 auf der Skala). Die restlichen Befragten stimmen der 
Aussage in unterschiedlicher Weise zu, wie in Abb. 5 gezeigt wird. Hier wird deutlich, dass Geschäfte 
des täglichen Bedarfs tendenziell gut zu erreichen sind, dass dies aber nicht für alle zutrifft. Der Durch-
schnitt der Antworten liegt bei 2,2, die Standardabweichung (SD)36 bei 1,4. Schaut man sich die Ant-
worten in Abhängigkeit der persönlichen physischen Mobilität an, wird deutlich, dass Geschäfte des 
                                                          
35  Im Fragebogen wurde anstatt „Quartier“ der Begriff „Stadtteil“ verwendet, weil es sich um einen gängigeren 
Begriff handelt. 
36 Siehe Fußnote 28 
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täglichen Bedarfs fußläufig schlechter zu erreichen sind, je größer die Mobilitätseinschränkungen 
sind.37 
Neun von zehn Befragten (91 %) empfinden die Anbindung an den öffentlichen Personennahverkehr 
in Buer-Ost als (relativ) gut (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Fast die Hälfte der Befragten (49 %) schätzt 
die Anbindung sogar als sehr gut ein (Antwort 1 auf der Skala). Im Durchschnitt haben die Befragten 
mit einer 1,9 geantwortet (SD=1,1) und scheinen insgesamt mit der Anbindung an den öffentlichen 
Personennahverkehr ziemlich zufrieden zu sein. Bei der Bewertung spielt aber die persönliche physi-
sche Mobilität eine Rolle. Je größer die persönlichen Mobilitätseinschränkungen, desto schlechter wir 
die Anbindung an den ÖPNV bewertet.38  
Abb. 5: Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs in 
Buer-Ost 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,2; SD = 1,4; n = 281. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
                                                          
37 Die persönliche physische Mobilität wurde mit der Frage „Wenn Sie Treppen steigen müssen und zwar zwei 
Stockwerke zu Fuß hochgehen: Bereitet Ihnen diese Schwierigkeiten?“ mit vier Antwortoptionen erfasst. Es 
zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von Ge-
schäften des täglichen Bedarfs und persönlicher physischer Mobilität (Treppe steigen) mit kleiner bis mittle-
rer Effektstärke (p<0,001, Spearman ρ=0,2). Nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman wur-
den Parametrischen nach Pearson in den Auswertungen zur Wahrnehmung des Quartiers vorgezogen, da die 
Daten teilweise nicht normalverteilt sind und es sich bei der Variable zur persönlichen physischen Mobilität 
um ordinal-skaliertes Messniveau handelt (Field, 2013). Während Befragte, die keine Schwierigkeiten beim 
Treppe steigen haben (n=149), der Aussage „Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für mich fußläufig zu errei-
chen.“ auf der Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 (= nein, stimmt gar nicht) im Schnitt mit 1,9 (SD=1,2) 
zustimmen, liegt die durchschnittliche Zustimmung bei denjenigen mit geringen Schwierigkeiten (n=93) bei 
2,2 (SD=1,4), unter denjenigen mit großen Schwierigkeiten (n=33) bei 2,8 (SD=1,8) und unter denjenigen, die 
keine Treppe steigen können (n=10) bei 4,0 (SD=1,8). 
38 Es zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bewertung der ÖPNV-Anbindung und persönlicher 
physischer Mobilität (Treppe steigen) mit kleiner bis mittlerer Effektstärke (p<0,001, Spearman ρ=0,2). So 
liegt die durchschnittliche Zustimmung bei Befragten ohne Schwierigkeiten beim Treppe steigen bei 1,7 
(SD=1,0), während sie bei denjenigen, die keine Treppe steigen können, bei 2,9 (SD=1,7) liegt. 
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Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für mich fußläufig zu erreichen. 
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Die ärztliche Versorgung in Buer-Ost wird von den Bewohner*innen mit 95 % als (eher) gut (Antwort 1 
bis 3 auf der Skala) wahrgenommen. 44 % stimmen sogar völlig zu, dass die ärztliche Versorgung sehr 
gut ist (Antwort 1 auf der Skala). Der Durchschnitt der Antworten liegt hier bei 1,8 (SD=0,9) und ledig-
lich 5 % schätzen die ärztliche Versorgung als (eher) nicht gut ein (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Diese 
Bewertung scheint unabhängig vom eigenen Gesundheitszustand oder der persönlichen physischen 
Mobilität zu sein.39  
7.2 Sicherheit und Sauberkeit 
Das Kriterium von Sicherheit und Sauberkeit bezieht sich auf das Sicherheitsempfinden der Befragten 
im außerhäuslichen Bereich, z. B. im Hinblick auf den Schutz vor Kriminalität (Saup, 1993). Dieses Si-
cherheitsempfinden wird auch davon beeinflusst, inwiefern der Stadtteil als „sauber“ wahrgenommen 
wird und ob Vandalismus bemerkt wird (Abt, Hempel, Henckel, Pätzold & Wendorf, 2014; Lüdemann 
& Peter, 2007). Es kann Hinweise darauf geben, wie wohl sich die Befragten in ihrem Stadtteil fühlen.  
Die große Mehrheit der Befragten (86 %) fühlt sich im Stadtteil (tendenziell) sicher (Antwort 1 bis 3 auf 
der Skala) (siehe Abb. 6). Es ist davon auszugehen, dass „sich sicher fühlen“ in erster Linie als sich sicher 
vor Kriminalität fühlen und weniger als sich sicher fühlen aufgrund von Barrierefreiheit verstanden 
wurde.40 Auffallend ist aber, – zumindest im Vergleich zu den zuvor dargestellten Ergebnissen zum 
Thema Erreichbarkeit und Zugänglichkeit – dass hier die meisten (43 %) den Wert 2 und nicht den Wert 
1 für völlige Zustimmung angekreuzt haben. Dies spiegelt auch der Durchschnittswert von 2,5 (SD=1,1) 
wider. Ergänzt werden die Daten durch die offene Frage nach Orten im Stadtteil, an denen sich die 
Befragten unsicher fühlen. Gut jede*r dritte Befragte (36 %) gibt an, sich an bestimmten Orten im 
Stadtteil unsicher zu fühlen. Der bedeutendste Angstraum scheint der Busbahnhof zu sein – 46 Perso-
nen (16 % aller Befragten) fühlen sich hier unsicher. Auch im angrenzenden Goldbergpark, in der Hoch-
straße und Umgebung fühlen sich mehrere Befragte unsicher. Generell lässt sich sagen, dass sich viele 
Befragte, ungeachtet des konkreten Ortes, vor allem dann unsicher fühlen, wenn es dunkel ist (z. B. 
abends ab 20 Uhr).  
39 % der befragten Bewohner*innen nehmen in Buer-Ost (eher) Vandalismus bzw. Sachbeschädigun-
gen wahr (Antwort 1 bis 3 auf der Skala), wobei davon die meisten die 3 gewählt haben. Mit 61 % 
stimmt die Mehrheit der Aussage „In meinem Stadtteil gibt es Vandalismus bzw. Sachbeschädigung“ 
(eher) nicht zu (4 bis 6 auf der Skala).  
Die Befragten nehmen Buer-Ost insgesamt als sauber wahr. So stimmen 88 % der Aussage „In meinem 
Stadtteil ist es sauber.“ mit den Werten von 1 bis 3 auf der sechs-stufigen Skala völlig bis eher zu. Der 
Durchschnitt liegt bei 2,4 (SD=1,0).  
  
                                                          
39 Der eigene Gesundheitszustand wurde mit der Frage „Wie schätzen Sie insgesamt Ihre Gesundheit auf einer 
6-stufigen Skala ein?“ erfasst. Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Bewertung der ärzt-
lichen Versorgung und Gesundheit bzw. physischer Mobilität. 
40 Eine Zusammenhangsanalyse zeigt, dass es zwischen den Aussagen „In meinem Stadtteil fühle ich mich si-
cher.“ und „Mein Stadtteil ist barrierearm.“ einen leichten linearen, aber keinen signifikanten Zusammenhang 
gibt. Darüber hinaus wurde die Aussage „In meinem Stadtteil fühle ich mich sicher.“ hinter den Aussagen zu 
Vandalismus und Sachbeschädigung platziert, so dass davon auszugehen ist, dass es sich beim hier beschrie-
benen Sicherheitsgefühl um Schutz vor Kriminalität handelt. 
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Abb. 6: Sicherheitsgefühl in Buer-Ost 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,5; SD = 1,1; n = 282. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
7.3 Vertrautheit 
Das Kriterium der Vertrautheit bezieht sich darauf, dass eine lange Wohndauer zu einer guten Orts-
kenntnis und damit auch zu einer stärkeren Ortsverbundenheit bzw. -identität führen kann. Vertraut-
heit und Ortsidentität können natürlich unter Umständen auch bei einer kürzeren Wohndauer eintre-
ten, aber generell begünstigt eine längere Wohndauer eine höhere Vertrautheit. Eine starke Ortsiden-
tität führt wiederum dazu, dass man sein Quartier eher positiv wahrnimmt und damit auch die wahr-
genommene Lebensqualität steigt (Flade, 2015). Hierbei spielt allerdings auch eine Rolle, ob man „frei-
willig“ an seinem Wohnort verbleibt oder aus bestimmten Gründen den Wohnort nicht wechseln kann.  
Vertrautheit wurde zum einen objektiv mit der Wohndauer, zum anderen durch subjektives Wohlbe-
finden am und empfundene Identität mit dem Wohnort (gerne im Stadtteil leben, sich in der unmittel-
baren Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe in der Nachbarschaft) er-
hoben.41 
Die Hälfte der Befragten lebt seit mindestens 30 Jahren in Buer-Ost, was auf eine hohe Vertrautheit 
schließen lässt. Hohe Ortsverbundenheit und gutes nachbarschaftliches Zusammenleben scheinen das 
Leben in Buer-Ost auszuzeichnen. Dabei scheint es aber keine Rolle zu spielen, ob jemand bereits seit 
vielen oder erst seit wenigen Jahren in Buer-Ost lebt oder wie alt die befragte Person ist.42  
                                                          
41 Nichtparametrische Korrelationsanalysen zeigen, dass die drei Aussagen gerne im Stadtteil leben, sich in der 
unmittelbaren Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe in der Nachbarschaft sig-
nifikant miteinander zusammenhängen (p<0,01) und mittlere bis große Effektstärken aufweisen (Spearman 
ρ≥0,3).  
42 Es wurden Zusammenhangsanalysen durchgeführt. Zwischen der Wohndauer und den drei Aussagen zur Ver-
trautheit (gerne im Stadtteil leben, sich in der Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger 
Hilfe in der Nachbarschaft) gibt es keine signifikanten Zusammenhänge. Ebenso gibt es keine signifikanten 
Zusammenhänge zwischen dem Alter der Befragten und den drei Aussagen zur Vertrautheit. 
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In meinem Stadtteil fühle ich mich sicher.
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So stimmen nahezu alle Befragten (95 %) der Aussage, gerne in ihrem Stadtteil zu leben, zu (Antwort 
1 und 2 auf der Skala). Über zwei Drittel der Befragten (69 %) wählen sogar die Antwort 1 auf der sechs-
stufigen Skala, um auszudrücken wie gerne sie in Buer-Ost leben. Die hohe Ortsidentität spiegelt auch 
der Durchschnittswert von 1,4 (SD=0,6) wider. Lediglich zwei Befragte leben eher ungerne in Buer-Ost 
und bewerten die Aussage mit 4 und 5 auf der sechs-stufigen Skala. 
Auch in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft fühlen sich 91 % der Befragten wohl (Antwort 1 und 2 auf 
der Skala). Lediglich acht Befragte (3 %) stimmen der Aussage (eher) nicht zu (Antwort 4 bis 6 auf der 
Skala). Der Durchschnitt liegt bei 1,7 (SD=0,8). 
Wie Abb. 7 zeigt, wird der Aussage nach der Selbstverständlichkeit gegenseitiger Nachbarschaftshilfe 
etwas gemischter, insgesamt aber ebenfalls stark zugestimmt, und zwar im Schnitt mit 2,4 (SD=1,2). 
Für 84 % der Befragten ist gegenseitige Hilfe in der unmittelbaren Nachbarschaft (eher) selbstverständ-
lich (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). 
Ortsverbundenheit und nachbarschaftliches Zusammenleben hängen auch mit den oben beschriebe-
nen Ergebnissen zum Sicherheitsempfinden, Wahrnehmung von Sauberkeit und Vandalismus zusam-
men; das heißt, je sicherer und sauberer der Stadtteil und je weniger Vandalismus wahrgenommen 
werden, desto lieber lebt die Person im Stadtteil und desto wohler fühlt sie sich in der Nachbarschaft, 
und umgekehrt.43  
Abb. 7: Einschätzung zur Nachbarschaftshilfe in Buer-Ost 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,4; SD = 1,2; n = 280. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
 
                                                          
43 Es wurden Zusammenhangsanalysen durchgeführt, bei denen sich signifikante Zusammenhänge (p<0,05) mit 
kleinen bis mittleren Effektstärken zeigen. Aussagen über Ursache und Wirkung können damit nicht getroffen 
werden (d. h. es kann nicht nachgewiesen werden, ob zum Beispiel das Sicherheitsgefühl Einfluss auf die 
Ortsverbundenheit hat, oder ob Ortsverbundenheit Einfluss auf das Sicherheitsempfinden hat). 
28%
33%
23%
10%
4% 1%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
1 2 3 4 5 6
1 = ja, stimmt völlig  6 = nein, stimmt gar nicht
Gegenseitige Hilfe ist meiner unmittelbaren Nachbarschaft 
selbstverständlich. 
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7.4 Unterstützung 
Unterstützende Umwelten sind vor allem bei Menschen mit körperlichen Einschränkungen von beson-
derer Bedeutung, sind aber auch von Vorteil für Andere (Rüßler et al., 2015). Hierzu gehört Barriere-
freiheit, wie zum Beispiel abgesenkte Bordsteinkanten oder Rampen an Eingängen, aber auch unter-
stützende Infrastrukturen, quartiersnahe Dienstleistungsangebote und Nachbarschaftshilfe (Saup, 
1993). Unterstützende Umwelten unterstützen hierbei unter anderem die Mobilität und erhalten da-
mit auch, wie oben erläutert, die Möglichkeit am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben.  
Inwieweit der Sozialraum als unterstützende Umwelt wahrgenommen wird, wurde mit einer Einschät-
zung der Barrierearmut im Stadtteil erhoben. Außerdem wurde eruiert, inwiefern Menschen mit Un-
terstützungsbedarf Hilfe durch ihr Wohnumfeld erhalten. Darüber hinaus wurde erhoben, ob und wel-
che Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens bekannt sind. Weitere quartiersnahe Dienstleis-
tungen wurden bereits unter dem Kriterium Erreichbarkeit dargestellt. 
Die Befragten sollten angeben, inwiefern sie ihren Stadtteil als barrierearm einschätzen44 (Abb. 8). Die 
Antwortmöglichkeiten 2 und 3 wurden mit 33 % und 35 % am häufigsten gewählt. Als völlig barriere-
arm (Antwort 1 auf der Skala) wird das Quartier von 12 % der Befragten wahrgenommen. Zusammen 
schätzen somit 80 % ihren Stadtteil als (eher) barrierearm ein. Der Durchschnitt liegt bei 2,7 (SD=1,1), 
was tendenziell auf Barrierearmut schließen lässt, jedoch auch auf Verbesserungspotenzial hinweist.  
Barrieren werden vermutlich von vielen gar nicht wahrgenommen, sofern nicht sie selbst oder Perso-
nen aus ihrem sozialen Umfeld in ihrer Mobilität eingeschränkt sind. Daher werden die Einschätzungen 
nochmals gesondert je nach persönlicher Mobilität betrachtet: Während unter den Befragten, die kei-
nerlei Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben, 16 % der Aussage „Mein Stadtteil ist barrierearm.“ 
(eher) nicht zustimmen (Antwort 4 bis 6 auf der Skala), also Barrieren im Stadtteil wahrnehmen, sind 
es unter denjenigen mit geringen Schwierigkeiten beim Treppe steigen bereits 24 %, bei denjenigen 
mit großen Schwierigkeiten 22 % und unter denjenigen, die keine Treppe steigen können, bereits 40 %. 
Dass Maßnahmen zur Verringerung von Barrieren notwendig sind, wird durch folgenden Zusammen-
hang unterstrichen: Die fußläufige Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs und Kultur- 
und Freizeiteinrichtungen hängt mit der Wahrnehmung von Barrieren im Stadtteil zusammen. Das 
heißt, je mehr Barrieren im Stadtteil wahrgenommen werden, desto schlechter sind sowohl Geschäfte 
des täglichen Bedarfs als auch Kultur- und Freizeiteinrichtungen fußläufig zu erreichen, um umge-
kehrt.45 Können solche Einrichtungen also fußläufig schlecht oder gar nicht erreicht werden, könnte 
dies nicht nur an einer für die Person zu großen Entfernung liegen. 
 
 
                                                          
44  6 % der Befragten haben hierzu keine Angabe gemacht. 
45 Es wurden nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman durchgeführt, bei denen sich signifikante 
Zusammenhänge (p≤0,001) mit kleinen bis mittleren Effektstärken zeigen (Spearman ρ=0,2). Diese blieben 
auch nach Herausrechnen/Konstanthalten eines möglichen Einflusses von persönlicher physischer Mobilität 
(Treppe steigen) mittels partieller Korrelation (inkl. Bootstrapping) signifikant (p<0,01), wenn auch leicht 
schwächer. Aufgrund nicht normalverteilter Daten wurde in dieser partiellen Korrelation die Bootstrapping-
Methode angewandt (Field, 2013). 
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Abb. 8: Bewertung der außerhäuslichen Barrierearmut in Buer-Ost 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,7; SD = 1,1; n = 271. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
86 Befragte (31 %) benötigen in bestimmten Bereichen regelmäßig Unterstützung (z. B. bei hauswirt-
schaftlichen Tätigkeiten, bei der Benutzung von Verkehrsmitteln, bei Behördenangelegenheiten, bei 
der Körperpflege, im Umgang mit technischen Geräten), wobei der Bedarf für Unterstützung bei haus-
wirtschaftlichen Aktivitäten (z. B. Kochen, Einkaufen, Putzen) am größten ist; 64 % der 86 unterstüt-
zungsbedürftigen Befragten benötigen dabei regelmäßig Hilfe. Die mit Abstand wichtigste Unterstüt-
zungsquelle sind Familienmitglieder: etwa drei Viertel (74 %) der unterstützungsbedürftigen Befragten 
werden von Familienmitgliedern regelmäßig unterstützt (siehe Abb. 9). An zweiter Stelle stehen 
Freund*innen und Bekannte (29 %), gefolgt von professionellen Diensten (19 %). Regelmäßige Unter-
stützung durch Nachbar*innen erhalten 16 % der Befragten mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf. 
Unterstützung durch Nachbar*innen steht somit an vierter Stelle der Unterstützungsquellen. 
Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen zur Aussage „Gegenseitige Hilfe ist in meiner unmittelbaren 
Nachbarschaft selbstverständlich.“ (siehe Abb. 7), welcher 28 % aller Befragten und 25 % der Befragten 
mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf völlig (1 auf der 6er-Skala) und weitere 33 % aller Befragten 
bzw. 30 % derjenigen mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf ziemlich (2 auf der 6er-Skala) zustim-
men, zeigt sich eine Diskrepanz. Dies mag daran liegen, dass es sich bei dieser Aussage um eine allge-
meine Einschätzung handelt, die weniger regelmäßige Unterstützung als vielmehr spontane, punktu-
elle und kurzfristige Hilfe meint, während die Frage nach Personenkreisen, die im Falle eines regelmä-
ßigen Unterstützungsbedarfs in bestimmten Bereichen regelmäßig Unterstützung leisten, konkret er-
hebt, welche Personenkreise tatsächlich regelmäßig Hilfe leisten (siehe Abb. 9). Bleibt festzuhalten: 
Während Nachbarschaftshilfe allgemein für die Mehrheit selbstverständlich ist – unabhängig davon, 
ob tatsächlich Unterstützungsbedarf vorliegt oder nicht – greifen Befragte, wenn sie regelmäßig Un-
terstützung benötigen, weniger auf Nachbar*innen, sondern vielmehr auf Familienangehörige zurück.  
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(z. B. abgesenkte Bordsteinkanten, Rampen für Rollstühle). 
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Abb. 9: Regelmäßige Unterstützungsquellen bei regelmäßigem Hilfebedarf in Buer-Ost 
Personenkreise, von denen Befragte mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf (in verschiedenen 
Bereichen) regelmäßig Unterstützung erhalten. Mehrfachnennungen möglich. Anteil der Antwort-
Ausfälle (keine Angabe) beträgt 7 %. Bei dieser Darstellung wurden nur die gültigen % (n=80) 
herangezogen. n = Anzahl 
Die Frage „Kennen Sie Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens in Ihrem Stadtteil (z. B. zu 
Pflege eines*r Angehörigen, Unterstützung im Haushalt, Finanzierung von Hilfe)?“ hat gut ein Viertel 
aller Befragten (26 %) bejaht, ein Fünftel (20 %) antwortete mit „weiß ich nicht“ und gut die Hälfte 
(54 %) kennt solche Angebote nicht. Am bekanntesten scheinen Einrichtungen der Caritas und Diako-
nie zu sein. An dritter Stelle steht das Bürgercenter im Rathaus Buer. Auffällig ist, dass Beratungsange-
bote zu Fragen des Älterwerdens bekannter sind, je älter die Befragten sind.46 Auch in der Gruppe der 
Befragten mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf bei Alltagsaktivitäten (n=86) ist der Anteil derjeni-
gen, der Beratungsangebote kennt, mit 36 % höher als bei denjenigen ohne solchen Bedarf, unter de-
nen nur 22 % diese Angebote kennen. Außerdem sind Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens 
bekannter je größer die Mobilitätseinschränkungen sind.47 Allerdings ist zu beachten, dass Unterstüt-
zungsbedarf und Mobilitätseinschränkungen auch im jüngeren Alter auftreten können, und dass um-
gekehrt nicht jede ältere Person Einschränkungen, Unterstützungs- und/oder Beratungsbedarf hat. 
Werden daher nur die Befragten betrachtet, die mindestens 65 Jahre alt sind und regelmäßigen Un-
terstützungsbedarf in einem oder mehreren Bereichen aufweisen (n=61), zeigt sich folgendes Ergebnis: 
38 % kennen Beratungsangebote im Stadtteil zu Fragen des Älterwerdens, 20 % wissen es nicht genau 
und 42 % sind nicht über solche Angebote informiert.  
Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens können aber auch für versorgende Angehörige eine 
wichtige Informations- und Unterstützungsquelle darstellen. 15 % der Befragten pflegen oder versor-
gen eine/n hilfe- oder pflegebedürftigen Angehörige/n. Davon kennt gut die Hälfte (52 %) Beratungs-
angebote zu Fragen des Älterwerdens, 14 % sind nicht sicher und gut ein Drittel (34 %) gibt explizit an, 
                                                          
46 In der Gruppe der 50- bis 64-Jährigen kennen nur 21 % solche Angebote, bei den 65- bis 79-Jährigen sind es 
29 % und bei den 80-jährigen und älteren Befragten 41 %. 
47 Während Beratungsangebote im Stadtteil zu Fragen des Älterwerdens bei denjenigen, die keine Schwierig-
keiten beim Treppe steigen haben, für knapp jede/n Vierten bekannt sind (23 %), kennt unter denjenigen, die 
keine Treppe steigen können, jede*r Zweite (50 %) solche Angebote. 
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solche Angebote nicht zu kennen. Zu beachten ist, dass es sich bei dem/der hilfebedürftigen Angehö-
rigen auch um eine jüngere Person, z. B. ein Kind, handeln kann, wodurch die Ergebnisse relativiert 
werden könnten. 
Die Ergebnisse machen deutlich, dass zwar eine Reihe von Beratungsangeboten unterschiedlicher Trä-
ger (z. B. kirchlich, städtisch) vorhanden ist, ein nicht unerheblicher Teil der Bürger*innen jedoch trotz 
eigenem Unterstützungsbedarf oder Pflege eines/einer Angehörigen nicht darüber informiert ist. Dies 
mag damit zusammenhängen, dass informelle Unterstützungsquellen, insbesondere Familienmitglie-
der, bereits ausreichend Unterstützung leisten. Nichtsdestotrotz könnten Beratungsstellen ergän-
zende Hilfe bieten. Es ist zu überlegen, wie der Bekanntheitsgrad der unterschiedlichen Beratungsan-
gebote erhöht und mögliche Hemmschwellen insbesondere für Ältere, die selbst unterstützungsbe-
dürftig sind, abgebaut werden können.  
7.5 Anregung und Stimulierung 
Öffentliche Räume sind Treffpunkte und Räume der Interaktion. Öffentlicher Raum und auch semi-
öffentlicher Raum, der als interessant und anregend wahrgenommen wird und eine gute Aufenthalts-
qualität besitzt, beeinflusst die Wohnzufriedenheit und erhöht den Wunsch, sich dort aufzuhalten 
(Saup, 1993). 
Gute öffentliche Räume zeichnen sich nicht nur durch Fußgängerfreundlichkeit aus, sondern ermögli-
chen eine Vielfalt von Aktivitäten, die sich häufig gegenseitig unterstützen. Der öffentliche Raum sollte 
zum Laufen und Verweilen einladen. Dies schließt ein, dass es Bänke gibt, eventuell Cafés und auch 
interessante Dinge am Wegesrand. So ist es z. B. interessanter an offenen Fassaden mit Fenstern und 
Türen entlang zu gehen als an geschlossenen. Auch das Sicherheitsgefühl steigt, wenn Fenster und 
Eingänge sich zur Straße öffnen (Gehl, 2012). 
Fußgänger*innen sind im öffentlichen Raum von besonderer Bedeutung, denn Fußgänger*innen ma-
chen den öffentlichen Raum alleine schon durch ihre Anwesenheit attraktiv und geben ein Sicherheits-
gefühl. Je mehr andere Fußgänger*innen es gibt, desto mehr lädt das verbesserte Raumgefühl auch 
andere ein hinauszugehen.  
Es ist allerdings zu beachten, dass es nicht nur um den physischen Raum geht, sondern auch den sozi-
alen Raum. Öffentliche Räume sind auch gesellschaftliche Räume. Hier kommen beteiligungsorientier-
ten und aktivitätsfördernden Angeboten eine wichtige Rolle zu. Der Sozialraum wird somit zu einem 
Raum, der zur Teilhabe anregt und stimuliert, wenn die gewünschten Orte erreichbar sind. Insbeson-
dere bei älteren Menschen kann eine anregende und stimulierende Umwelt den individuellen Altern-
sprozess positiv beeinflussen (Rüßler et al., 2015). 
Inwiefern das Quartier als anregend und stimulierend bezeichnet werden kann, wurde mit Hilfe der 
Fragen zu fußläufiger Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen, vorhandenen Grünflächen, 
beliebten Orten, sowie Orten für Informationen und für Gespräche operationalisiert.  
Die fußläufige Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen ist nicht nur abhängig von der 
Dichte der Einrichtungen, sondern auch von der Größe des Stadtteils, des individuellen Wohnortes und 
vor allem der eigenen gesundheitlichen Voraussetzungen. Dementsprechend sind die Antworten recht 
unterschiedlich, wie in Abb. 10 zu erkennen ist; der Durchschnitt liegt bei 2,9 (SD=1,4). Für die meisten 
(71 %) sind Kultur- und Freizeit-Einrichtungen fußläufig (eher) zu erreichen (Antwort 1 bis 3 auf der 
Skala), wobei nur 19 % der Aussage völlig zustimmen, dass Kultur- und Freizeiteinrichtungen fußläufig 
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zu erreichen sind. Weiterhin können 29 % der Befragten solche Einrichtungen eher schlecht bis gar 
nicht fußläufig erreichen (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Schaut man sich die Antworten in Abhängig-
keit der persönlichen physischen Mobilität an, wird deutlich, dass Kultur- und Freizeiteinrichtungen 
fußläufig schlechter zu erreichen sind, je größer die Mobilitätseinschränkungen sind.48 Insbesondere 
für Menschen mit Mobilitätseinschränkungen zeichnet sich Optimierungsbedarf hinsichtlich der Teil-
habe an wohnortnahen Kultur- und Freizeitaktivitäten ab.  
Da Kultur- und Freizeiteinrichtungen nicht für alle gleichbedeutend sind, wurde mit einer offenen Frage 
ermittelt, ob und an welchen Orten sich die Befragten in Buer-Ost besonders gerne aufhalten, wobei 
sich diese Frage generell auf Orte im Stadtteil bezog und nicht nur auf Kultur- und Freizeiteinrichtun-
gen. Drei Viertel der Befragten haben angegeben, dass es solche „Lieblingsorte“ in ihrem Stadtteil gibt. 
Der mit 68 Nennungen beliebteste Ort ist die Grünanlage um Schloss Berge herum mit dem Berger See 
und dem Park. Aber auch im Stadtwald und im Westerholter Wald halten sich viele Befragte gerne auf. 
Auch die Buerer Innenstadt mit der Hochstraße, dem Markt und der Domplatte sowie das Kunstmu-
seum sind für mehrere Befragte beliebte Orte. 
Abb. 10: Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen in Buer-
Ost 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht); 
M = 2,9; SD = 1,4; n = 279. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Die vielen Grün- und Erholungsflächen im Stadtteil scheinen also eine wichtige Bedeutung für die Be-
wohner*innen aus Buer-Ost zu haben. Dass es in Buer-Ost viele Grünflächen gibt, wird auch an den 
                                                          
48 Es zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von 
Kultur- und Freizeiteinrichtungen und persönlicher physischer Mobilität (Treppe steigen) mit mittlerer Effekt-
stärke (p<0,001, Spearman ρ=0,3). Während Befragte, die keine Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben, 
der Aussage „Kultur- und Freizeiteinrichtungen sind für mich fußläufig zu erreichen.“ auf der Skala von 1 (= 
ja, stimmt völlig) bis 6 (= nein, stimmt gar nicht) im Schnitt mit 2,5 zustimmen (SD=1,2), liegt die durchschnitt-
liche Zustimmung bei denjenigen mit geringen Schwierigkeiten bei 3,0 (SD=1,4), unter denjenigen mit großen 
Schwierigkeiten bei 3,6 (SD=1,6) und unter denjenigen, die keine Treppe steigen können bei 4,0 (SD=1,8). 
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Antworten auf die Aussage „Es gibt wenige Grünflächen in meinem Stadtteil.“ deutlich. Die große 
Mehrheit lehnt diese Aussage ab, die meisten wählen die Antwort 6 „nein, stimmt gar nicht“.  
Dass Buer-Ost viele Möglichkeiten bietet, um miteinander ins Gespräch zu kommen, zeigen die Ant-
worten auf die Frage nach den drei wichtigsten Orten, an denen die Befragten mit anderen Menschen 
ins Gespräch kommen. 203 Personen (70 %) haben bis zu drei Orte genannt, an denen sie mit anderen 
ins Gespräch kommen. Die wichtigsten Orte für Gespräche sind die Hochstraße, der Marktplatz und 
die Domplatte, alles Orte in der Innenstadt von Buer. Die Menschen kommen hier beim Einkaufen in 
Geschäften und auf dem Wochenmarkt, in Cafés, beim Bummeln und nach dem Gottesdienst mitei-
nander ins Gespräch. Außerdem ist für viele das unmittelbare Wohnumfeld ein wichtiger Ort für Ge-
spräche. Auch in Kirchen, Cafés, Gaststätten, Geschäften, Parks, kulturellen und anderen Einrichtungen 
kommen die Befragten mit anderen ins Gespräch. Einige Befragte können keine konkreten Orte, son-
dern vielmehr Situationen und Anlässe benennen, z. B. beim Spazieren und beim Einkaufen – unab-
hängig vom Geschäft. Einige nennen ihr soziales Umfeld, z. B. Vereine. Auffällig ist, dass sich einige der 
Orte nicht in Buer-Ost, sondern in Buer-Mitte befinden, was unter anderem daran liegt, dass sich dort 
die meisten Geschäfte befinden, und Buer-Mitte direkt an das Quartier Buer-Ost angrenzt. Trotz der 
vielen Möglichkeiten, mit anderen Menschen ins Gespräch zu kommen, ist dies nicht für alle (problem-
los) möglich, wie die Antworten folgender Befragten auf die Frage nach den drei wichtigsten Orten im 
Stadtteil, an denen die Person mit anderen ins Gespräch kommt, zeigen: 
„Komme ich nicht, fast taub.“  
„Kann nicht mehr laufen. Bin nur zu Hause.“  
Auch hier zeigt sich, wie auch bei der fußläufigen Erreichbarkeit von Freizeiteinrichtungen, dass es Dis-
krepanzen zu Ungunsten von Bewohner*innen mit gesundheitlichen Einschränkungen gibt. 
Ein weiterer Indikator für eine stimulierende Umwelt ist die Existenz von und eine Vielfalt an Informa-
tionsmöglichkeiten. Auf die Frage nach Stellen im Stadtteil, an denen sich die Befragten zu für sie wich-
tigen Themen informieren, hat gut die Hälfte (54 %) geantwortet.49 Neben Zeitungen und Internetsei-
ten werden zahlreiche Orte und Einrichtungen als Informationsstelle genannt. Eine zentrale Einrich-
tung ist das Bürgercenter im Rathaus. Aber auch Kultur- und Bildungseinrichtungen (z. B. Museum), 
Kirchen und andere Einrichtungen sowie vereinzelt das soziale Umfeld dienen als Anlaufstellen für In-
formationen. 
7.6 Umweltkontrolle 
Umweltkontrolle meint die Möglichkeit zur Gestaltung und Beeinflussung der Umgebung „von dessen 
Nutzern in Übereinstimmung mit ihren persönlichen Wünschen“ (Saup, 1993, S. 87). Dies beinhaltet 
auch die soziale und politische Teilhabe und Beteiligung von Menschen. 
Eine Grundvoraussetzung für solche soziale und politische Beteiligung ist Information. In Anlehnung 
an Stufenmodelle der Partizipation (Arnstein, 1969; Köster, 2009; Wright, Block & Unger, 2008),  stellt 
Information eine Vorstufe von Partizipation dar. Um auf Dinge einwirken zu können, muss man erst 
einmal wissen, dass es sie gibt bzw. was passiert. Wie gut sich die Bewohner*innen aus Buer-Ost über 
                                                          
49 Darin enthalten sind auch die Personen, die keine konkreten Stellen, sondern Medien (z. B. Zeitung, Internet) 
als „Informationsort“ angegeben haben. Viele haben explizit angegeben, dass sie gar keine konkreten Orte 
aufsuchen, sondern sich über Medien wie Zeitungen und/oder Internet informieren. 
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Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil informiert fühlen50, zeigt Abb. 11. Während lediglich 8 % der 
Aussage völlig zustimmen, dass sie sich gut informiert fühlen (Antwort 1 auf der Skala), antworten die 
meisten (38 %) mit 3, was auf ein tendenziell gutes, aber optimierungsbedürftiges Informationsgefühl 
hinweist. Dies zeigt auch der Durchschnittswert von 3,1 (SD=1,2). Beim Informationsgefühl zeigt sich, 
dass sich Personen schlechter informiert fühlen je stärker sie in ihrer physischen Mobilität einge-
schränkt sind, und umgekehrt.51 
Abb. 11: Informationsgefühl in Buer-Ost 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,1; SD = 1,2; n = 272. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Mitentscheiden können ist eine weitere Stufe der Partizipation, die im Vergleich zur Information den 
Menschen mehr Spielraum zu Entscheidungen und Teilhabe bietet (Köster, 2009).  Der Aussage, über 
Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil mitentscheiden zu können52, wird tendenziell eher weniger bis 
gar nicht zugestimmt (Durchschnitt=4,1, SD=1,6). So wird am häufigsten, und zwar von jedem*r Vier-
ten (25 %) die Antwort 6 auf der sechs-stufigen gewählt (siehe Abb. 13, dunkle Säule). Gut jede*r dritte 
Befragte (37 %) schätzt die Mitentscheidungsmöglichkeiten als (eher) gegeben ein (Antwort 1 bis 3 auf 
der Skala). Das heißt, dass ein Großteil der Befragten das Gefühl hat, die eigene Umwelt nur bedingt 
entsprechend der eigenen Wünsche gestalten und beeinflussen zu können. Die Einschätzung der Mit-
entscheidungsmacht hängt mit der Einschätzung zum Informationsgefühl zusammen. Das heißt, je bes-
ser sich Personen über Vorhaben informiert fühlen, desto höher schätzen sie auch ihre Möglichkeit 
                                                          
50  6 % der Befragten machen keine Angabe zum Informationsgefühl. Diejenigen, die keine Angabe machen, sind 
im Durchschnitt 13 Jahre älter, schätzen ihre Gesundheit im Durchschnitt schlechter ein und sind eher in ihrer 
physischen Mobilität eingeschränkt als diejenigen, die ihre Einschätzung auf der sechs-stufigen Skala abge-
ben. 
51 Zwischen der physischen Mobilität und der Einschätzung zum Informationsgefühl gibt es einen signifikanten 
Zusammenhang (p<0,05) mit kleiner Effektstärke (Spearman ρ=0,1). 
52  9 % der Befragten machen zu dieser Aussage keine Angabe. Diejenigen, die keine Angabe machen, sind durch-
schnittlich sechs Jahre älter als diejenigen, die ihre Einschätzung auf der sechs-stufigen Skala abgeben. 
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ein, darüber mitentscheiden zu können, und umgekehrt.53 Darüber hinaus geben diejenigen, die sich 
eher in der Lage sehen, mitentscheiden zu können, einen besseren Gesundheitszustand an, und um-
gekehrt.54 
Interessant ist nun zu erfahren, ob überhaupt Interesse besteht mitentscheiden zu können. Der Aus-
sage „Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil möchte ich mitentscheiden.“55 stimmen zwei Drittel 
(67 %) der Befragten (eher) zu (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Auffallend ist, dass 11 % die 6 auf der 
Skala angekreuzt haben und somit keinerlei Interesse an Mitentscheidung über Vorhaben und Aktivi-
täten in Buer-Ost haben (siehe Abb. 12, helle Säule). 
Abb. 12: Motivation zur Mitentscheidung und Einschätzung der Mitentscheidungsmacht in Buer-Ost 
 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht); 
SDmöchte = 1,5; SDkann = 1,6. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl  
Der Durchschnitt von 3,1 (SD=1,5) deutet auf insgesamt mittelmäßiges Interesse hin. Die Befragten 
sind motivierter, je besser ihre Gesundheit ist und je physisch mobiler sie sind, und umgekehrt.56 Wie 
gut sich die Befragten informiert fühlen, scheint keinen Einfluss auf ihre Mitentscheidungsmotivation 
                                                          
53 Zwischen den beiden Aussagen „Über Vorhaben im Stadtteil fühle ich mich gut informiert.“ und „Über Vor-
haben und Aktivitäten im Stadtteil kann ich mitentscheiden.“ gibt es einen signifikanten Zusammenhang 
(p<0,001) mit mittlerer Effektstärke (Spearman ρ=0,3). 
54 Zwischen der Einschätzung zur Gesundheit und der Einschätzung zum Mitentscheiden können gibt es signifi-
kanten Zusammenhang (p<0,01) mit kleiner bis mittlerer Effektstärke (Spearman ρ=0,2). 
55  6 % der Befragten machen zu dieser Aussage keine Angabe. Diejenigen, die keine Angabe machen, sind durch-
schnittlich zwölf Jahre älter als diejenigen, die ihre Einschätzung auf der sechs-stufigen Skala abgeben. 
56 Zwischen der Einschätzung zur Gesundheit sowie zur persönlichen physischen Mobilität und der Aussage zum 
Mitentscheiden möchten gibt es signifikante Zusammenhänge (p<0,01) mit kleinen bis mittleren Effektstär-
ken (Spearman ρ=0,2). 
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zu haben.57 Vergleicht man die Antworten zur Frage nach dem Mitentscheiden-Können und Mitent-
scheiden-Möchten miteinander (siehe Abb. 12), zeigt sich zwar ein Zusammenhang58, aber auch eine 
gewisse Diskrepanz: Während zwei Drittel alles in allem mitentscheiden möchten, denkt nur gut ein 
Drittel, (eher) mitentscheiden zu können. 
7.7 Zusammenfassung 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Buer-Ost hinsichtlich wichtiger sozial-räumlicher Umwelt-
merkmale als ressourcenreiches Quartier wahrgenommen wird, wenngleich dies nicht für alle Gruppen 
(z. B. Menschen mit Mobilitätseinschränkungen) zutrifft. Aspekte der Erreichbarkeit und Zugänglich-
keit, wie z. B. die ärztliche Versorgung, werden von der Bevölkerung 50+ aus Buer-Ost durchaus positiv 
eingeschätzt. Es wird aber auch von einigen angegeben, dass bestimmte Einrichtungen in Buer-Ost 
fehlen. Darüber hinaus schätzen Menschen mit Mobilitätseinschränkungen die Erreichbarkeit von Ge-
schäften des täglichen Bedarfs und die ÖPNV-Anbindung etwas schlechter ein.  
Zum Kriterium Vertrautheit lässt sich festhalten, dass sich die Bevölkerung 50+ aus Buer-Ost sehr stark 
mit dem Stadtteil identifiziert und sich in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft wohl fühlt. Gegenseitige 
Nachbarschaftshilfe ist insgesamt selbstverständlich. Außerdem wird Buer-Ost als sauberer Stadtteil 
wahrgenommen und die Bewohner*innen fühlen sich insgesamt in Buer-Ost sicher, wenngleich es 
Angsträume (z. B. den Busbahnhof) gibt und/oder sich einige Befragte in der Dunkelheit unsicher füh-
len.  
Darüber hinaus wird Buer-Ost als ein Quartier wahrgenommen, das viel Potenzial hat, um als anregend 
und stimulierend bezeichnet zu werden: So kann ein Großteil der Befragten einen bis mehrere Lieb-
lingsorte benennen (z. B. Schloss Berge). Auch Orte, an denen man mit anderen ins Gespräch kommt, 
sind zahlreich vorhanden. Kultur- und Freizeiteinrichtungen sind insgesamt mittelmäßig gut fußläufig 
erreichbar. Es zeigt sich aber auch hier, dass die Teilhabechancen für Menschen mit Mobilitäts- oder 
gesundheitlichen Einschränkungen weniger gegeben sind.  
Im Bereich der Unterstützung zeichnet sich ebenfalls leichter Optimierungsbedarf ab: So sind Bera-
tungsangebote zu Fragen des Älterwerdens vielen unbekannt. Außerdem wird Buer-Ost nur als mittel-
mäßig barrierearmer Stadtteil wahrgenommen. Der größte Handlungsbedarf – von den in der Befra-
gung erhobenen Kategorien – zeigt sich für das Kriterium Umweltkontrolle: Während das Informati-
onsgefühl und das Interesse über Vorhaben und Aktivtäten in Buer-Ost mitzuentscheiden mittelmäßig 
ausgeprägt sind, ist die Wahrnehmung der Mitentscheidungsmacht eher gering ausgeprägt. Auch hier 
scheinen sich Bewohner*innen mit Mobilitäts- und/oder gesundheitlichen Einschränkungen in stärke-
rem Maße benachteiligt zu fühlen. 
 
  
                                                          
57 Zwischen den beiden Aussagen „Über Vorhaben im Stadtteil fühle ich mich gut informiert.“ und „Über Vor-
haben und Aktivitäten im Stadtteil möchte ich mitentscheiden.“ gibt es keinen signifikanten Zusammenhang. 
58 Zwischen den beiden Aussagen zum Mitentscheiden können und Mitentscheiden möchten, gibt es einen sig-
nifikanten Zusammenhang (p<0,001) mit mittel-großer Effektstärke (Spearman ρ=0,4). 
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8 Engagement- und Akteursstrukturen in Buer-Ost 
Der folgende Abschnitt bezieht sich zum Hauptteil auf leitfadengestützte Expert*innen-Interviews59, 
die mit Bürger*innen und anderen lokalen Akteuren vor Ort geführt wurden. Die Interviewpartner*in-
nen wurden unter anderem gefragt, mit welchen Menschen und Akteure sie im Quartier zu tun haben 
und welche Vereine oder Organisationen wichtig für das Quartier sind. Diese Antworten sind selbst-
verständlich durch persönliche Kenntnisse und Netzwerke geprägt, so dass auf keinen Fall ein An-
spruch auf Vollständigkeit erhoben werden kann. Dennoch geben die Antworten einen ersten Hinweis 
darauf, welche Akteure im Quartier aktiv sind und wahrgenommen werden.  
8.1 Akteure im Quartier 
Häufig wurden in den Interviews generelle Gruppen genannt, die für den Stadtteil als wichtig erachtet 
werden. So wurde z. B. häufig von „den Dienstleistern“ oder „den Politikern“ gesprochen, und nur teil-
weise oder ergänzend bestimmte Akteure aus den Gruppen benannt. Genannte Akteure werden in 
Abb. 13 dargestellt und im Weiteren ein kurzer Überblick gegeben.  
In der Gruppe der Dienstleister und Investoren wurden Dienstleister, Gewerbetreibende, Architekten, 
Arztpraxen, Bauherren/Investoren/Bauträger, Immobilienbesitzer, Baugenossenschaft und Woh-
nungsgenossenschaften als Akteure im Quartier benannt. Ebenso wurden verschiedene Vereine ge-
nannt, die teilweise im Quartier selbst verortet sind, teilweise aber auch außerhalb: Sportvereine, 
Sportverein Buer, Schwimmverein, Schützenverein, Selbsthilfegruppe DVMB (Deutsche Vereinigung 
Morbus Bechterew), Selbsthilfegruppen allgemein, Kleingartenverein, evangelischer Gesellen- und 
Meisterverein.  
Im Bereich der Verbände wurden die Caritas, die AWO, der Mieterverein, die Industriegewerkschaft 
Bergbau, Chemie, Energie (IGBCE) sowie Gewerkschaften allgemein und die Betriebsortsgruppe einer 
Gewerkschaft genannt. Auch Pflegedienste, Pflegeeinrichtungen und Altenheim wurden als Akteure 
vor Ort benannt, wobei namentlich das Bruder-Jordan-Haus erwähnt wurde. 
Die Politik wurde zum einen generell als ein Akteur, der wichtig für das Quartier ist, wahrgenommen. 
Im Besonderen wurde die Partei SPD und der Bezirksbürgermeister von mehreren Inter-
viewpartner*innen genannt. Aber auch andere Politiker*innen wurden genannt wie z. B. der Oberbür-
germeister und der stellvertretende Bezirksbürgermeister und zwei Mitglieder des SPD-Ortsvereins. 
Genereller wurden die Bezirksverordneten, die Bezirksvertretung, die Stadtverordneten sowie der Se-
niorenarbeitskreis der SPD und der Präventionsrat genannt.  
Die Stadtverwaltung wurde auch von allen Interviewpartner*innen als ein genereller Akteur benannt, 
wobei einige noch spezielle Institutionen oder Abteilungen benannt haben. Dies waren das aGEnda 
                                                          
59 Bei Expert*innen-Interviews ist die Frage, wer als Expert*in gesehen, wird abhängig vom jeweiligen For-
schungsinteresse. Im Allgemeinen wird als Expert*in angesprochen, wer Teil des Handlungsfeldes ist, das den 
Forschungsgegenstand ausmacht und daher über einen guten Zugang zu Informationen verfügt. Befragt wur-
den verschiedene Personen, wie z. B. Politiker*innen, städtische Angestellte, Dienstleister und ehrenamtlich 
und nicht ehrenamtlich engagierte Bürger*innen. In Buer-Ost wurden insgesamt 9 Personen interviewt. Hier-
unter waren zwei engagierte Bürger*innen, ein ‚nicht-engagierter‘ Bürger, drei Dienstleister, zwei städtische 
Angestellte sowie ein Politiker.  
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21-Büro, die Polizei, die Wirtschaftsförderung, Gelsendienste, das Bezirksverwaltungstreffen, der Bil-
dungsausschuss sowie die VHS. Stadtteilbüros und ein Planungstreffen zu Innenstadtgestaltung Buer 
wurden auch erwähnt, wobei es in Buer-Ost und Buer-Mitte selbst kein Stadtteilbüro gibt. 
Abb. 13: Akteure, die in den Interviews als wichtig für Buer-Ost benannt wurden 
 
Quelle: eigene Darstellung  
Die Stadtverwaltung wurde auch von allen Interviewpartner*innen als ein genereller Akteur benannt, 
wobei einige noch spezielle Institutionen oder Abteilungen benannt haben. Dies waren das aGEnda 
21-Büro, die Polizei, die Wirtschaftsförderung, Gelsendienste, das Bezirksverwaltungstreffen, der Bil-
dungsausschuss sowie die VHS. Stadtteilbüros und ein Planungstreffen zu Innenstadtgestaltung Buer 
wurden auch erwähnt, wobei es in Buer-Ost und Buer-Mitte selbst kein Stadtteilbüro gibt. 
Schulen und Kindertagesstätten wurden auch als Akteure benannt, ebenso wie Kirchengemeinden und 
Gemeindegruppen. Diese werden entweder generell als Akteur genannt oder spezifisch als evangeli-
sche, katholische und freie evangelische Gemeinde. Das Generationennetz und ZWAR-Gruppen wer-
den von mehreren Interviewpartner*innen genannt. Auch das Projekt QuartiersNETZ wird in diesem 
Zusammenhang als wichtig für das Quartier gesehen. Weiterhin wird der Seniorenvertreter/Nachbar-
schaftsstifter als für das Quartier von Bedeutung erachtet. 
Bürgerinnen und Bürger werden von der Mehrzahl der Interviewpartner*innen generell als wichtig für 
das Quartier angesehen. Einige unterscheiden hier noch zwischen (ehrenamtlich) engagierten Bür-
ger*innen und Bürger*innen im Allgemeinen. Ein anderer nennt in diesem Zusammenhang noch die 
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Eltern von Schüler*innen als besondere Gruppe. Weitere Gruppen, mit denen persönlicher Kontakt 
besteht, sind Nachbar*innen, Enkel und Kinder.  
Als Orte oder Treffpunkte wurden die Gaststätte „Unter den Linden“, die Gaststätte „Drägers Eck“, das 
Nachbarschaftscafé im Bruder Jordan Haus und die Bezirkssportanlage (außerhalb von Buer-Ost) ge-
nannt. Weitere von einzelnen genannte Akteure sind die Philharmonie (die mit der Grundschule Pfef-
ferackerstraße kooperiert), die Medien und die Mobilitätswerkstatt. 
8.2 Netzwerke und Kooperationen im Quartier 
In Buer-Ost selbst sind den Verfassern und auch den Interviewpartner*innen keine Netzwerke oder 
Kooperationen von Akteuren bekannt. In Buer-Zentrum gibt es eine Werbegemeinschaft sowie die Im-
mobilien- und Standortgemeinschaft Domplatte. Außerdem gibt es die Buer Management GmbH, die 
eine Public Private Partnership zwischen Stadt und privaten Investoren/Eigentümern des Standortes 
ist.  
Das Generationennetz Gelsenkirchen e. V., das eine Kooperation von Wohlfahrtsverbänden, der Stadt 
und anderen Trägern ist (siehe auch unter Einrichtungen für Ältere), ist vor allem durch die Beteiligung 
an dem Projekt QuartiersNETZ sehr stark im Quartier vertreten. Die Mitarbeiter*innen im Info-Center 
Nord in Buer-Mitte bieten Beratung und Hilfestellungen zu allen Fragen des Alter(n)s an. 
8.3 Beteiligungsstrukturen und lokale Demokratie 
8.3.1 Quartierskonferenzen 
In Buer-Ost finden im Rahmen des Projekts QuartiersNETZ vierteljährliche Quartierskonferenzen statt 
(zur Beteiligungsform Quartierskonferenzen in Gelsenkirchen siehe auch Rüßler et al., 2015). Diese 
haben das Ziel (älteren) Bewohner*innen des Quartiers die Möglichkeit zu geben, sich in die Gestaltung 
ihres Wohnumfelds einzubringen. Hierfür gibt es Arbeitsgruppen und Initiativen zu verschiedenen The-
men. Gleichzeitig sollen durch diese Konferenzen und Arbeitsgruppen die Teilnehmenden darin unter-
stützt werden, ihre eigenen Wünsche in Bezug auf das Quartier und andere Lebensbereiche zu erken-
nen und auszudrücken.  
Außerdem wird daran gearbeitet, dass die Ideen der Teilnehmenden in die lokale Politik einfließen 
bzw., dass die Teilnehmenden in bestimmten Bereichen Themen und Ideen selbst angehen und 
dadurch Veränderungen erreichen. Dadurch ergänzen die Konferenzen das repräsentative politische 
System und ermöglichen eine Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden.  
Es ist geplant parallel und weiterführend zu den Quartierskonferenzen weitere Strukturen und Betei-
ligungsformate im Quartier auszuprobieren, um auch andere Bevölkerungsgruppen und Menschen zu 
erreichen und diese in die Quartiersentwicklung einzubeziehen. Dies schließt z. B. aufsuchende Hilfe- 
und Partizipationsstrukturen für immobile Ältere ein. 
8.3.2 Planungsbeteiligung 
Zu Planungsvorhaben gibt es Beteiligungsformate der Stadt Gelsenkirchen. So gab es z. B. eine Anhö-
rung zum Vorhaben, auf dem Gelände der Trinitatis-Gemeinde bei der Stephanuskirche ein Pflegeheim 
zu errichten. Außerdem gab es eine Beteiligung zu verschiedenen Varianten der Neuplanung des Om-
nibusbahnhofes. Diese Beteiligung wird von den Bürger*innen unterschiedlich eingeschätzt. Während 
die einen der Meinung sind, dass der Beteiligungsprozess sehr breit und gut war, meinen andere, dass 
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die Wünsche der Bürger*innen, etwa bei der Auswahl unterschiedlicher Varianten, stärker Berücksich-
tigung hätten finden können und sollen (Quelle: Quartierskonferenzen und Expert*innen-Interviews). 
Zum Leitplan Zentrum Buer und zur Innenstadtgestaltung gab es „Werkstattgespräche“, in denen unter 
anderem Anforderungen, Potenziale, Ziele und Schwerpunkte gemeinsam von Bürger*innen, Einzel-
handel, der Stadtverwaltung erarbeitet wurden (Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung). 
8.3.3 Bezirksvertretung 
Nach der Gemeindeordnung von Nordrhein-Westfalen müssen kreisfreie Städte ihr Stadtgebiet in 
Stadtbezirke einteilen. In Gelsenkirchen gibt es fünf Stadtbezirke: Gelsenkirchen-Mitte, -Nord, -West, 
-Ost und -Süd. Buer-Ost gehört zum Stadtbezirk Nord. Für jeden Stadtbezirk wird eine Bezirksvertre-
tung gewählt. Die Bezirksvertretungen entscheiden, unter Beachtung der Belange der gesamten Stadt, 
insbesondere in Angelegenheiten, die den Stadtbezirk betreffen. Die Bezirksvertretungen erörtern alle 
den Stadtbezirk betreffenden Angelegenheiten, treffen Entscheidungen im Rahmen ihrer Aufgaben, 
und richten Anregungen und Vorschläge an den Rat, einen Ausschuss oder, soweit es sich um Ge-
schäfte der laufenden Verwaltung handelt, an den Oberbürgermeister. Bürgerinnen und Bürger haben 
das Recht, sich schriftlich mit Fragen, Anregungen oder Beschwerden an die Bezirksvertretung zu wen-
den (Stadt Gelsenkirchen, 2016a). 
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9 Überblick über das Quartier Bulmke-Hüllen 
Zwar bezieht sich dieses Quartiersprofil auf das Quartier Bulmke-Hüllen, welches die beiden REGE-
Bezirke60 Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd umfasst, im Projekt QuartiersNETZ liegt der Fo-
kus jedoch streng genommen auf dem Quartier „Hüllen“. In Hüllen ist der Verein „Hüllen aktiv e. V.“ 
organisiert, welcher sich für das Projekt QuartiersNETZ für Hüllen beworben hatte. Hüllen liegt nur in 
der östlichen Hälfte der zwei REGE-Bezirke Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd. Da Daten nur auf REGE-Be-
zirksebene verfügbar sind, werden für dieses Quartier beide Bezirke zusammen betrachtet61 und somit 
sozusagen das Quartier Bulmke-Hüllen beschrieben. Dieses ist allerdings nicht zu verwechseln mit dem 
Stadtteil Bulmke-Hüllen, der zusätzlich noch den REGE-Bezirk Bulmke-Hüllen-West mit umfasst.  
Das Quartier Bulmke-Hüllen befindet sich (nord-)östlich der Gelsenkirchener Innenstadt. Die Gelsen-
kirchener Innenstadt ist etwa zwei bis drei Kilometer entfernt und mit dem ÖPNV (Bus) gut erreichbar 
(siehe Abb. 14). Das Quartier wird begrenzt durch die Bahntrasse im Süden, die zum Hauptbahnhof 
und Wanne-Eickel führt, durch den Hüller Bach im Osten, durch die Bahnlinie (Emschertalbahn) im 
Norden und die Hohenzollernstraße (B 227) im Westen. Angrenzende Bereiche sind Bulmke-Hüllen-
West im Westen sowie anschließend Schalke und Ückendorf im Süden, Herne-Röhlinghausen im Osten 
und Bismarck im Norden. Die Florastraße (L 639), die größte Straße im Quartier Bulmke-Hüllen, grenzt 
die beiden REGE-Bezirke Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd voneinander ab. Die Wanner 
Straße, die durch Bulmke-Hüllen-Süd verläuft, stellt ebenfalls eine wichtige Hauptverkehrsachse dar.  
Unabhängig von den REGE-Bezirken können im Quartier Bulmke-Hüllen die drei Ortsteile Bulmke, Hül-
len und Tossehof unterschieden werden. Das Quartier Hüllen, welches im Rahmen des Projektes 
„QuartiersNETZ“ als ein Quartier ausgewählt wurde, stellt den östlichen Bereich der beiden REGE-Be-
zirke Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd dar. Hüllen unterscheidet sich – vor allem historisch 
betrachtet – von Bulmke. Während in Bulmke eher Angestellte und Arbeiter lebten, entwickelte sich 
Hüllen im Zuge der Industrialisierung zu Beginn des 20. Jahrhunderts von einer Bauernschaft zu einer 
Zechen- und Arbeitersiedlung. Landwirtschaft konnte durch die zunehmende Industriekultur nicht 
mehr betrieben werden, so dass die Landwirte ihr Land und ihren Hof, meist am südöstlichen Ortsrand 
gelegen, verkauften und sich über den Ort verteilt niederließen. Im südöstlichen Teil Hüllens, entlang 
der Wanner Straße entstand zunächst ein Siedlungsgebiet. In den 1960er Jahren wurde beschlossen, 
die Industrie weiter auszuweiten. Somit wurden die Bewohner*innen, die im südöstlichen Teil lebten, 
umgesiedelt und die Häuser abgerissen. Die Wanner Straße verläuft seitdem weiter nördlich. 1963 
wurden die Pläne geändert und doch kein Werk errichtet, so dass die Fläche seitdem brachliegt. Sie 
wurde lediglich mit einem Wald rekultiviert (Informationen eines Ortshistorikers bei der Stadtteilbe-
gehung Hüllen am 25.08.2015). 
                                                          
60 REGE steht für RaumEntwicklung Gelsenkirchen und ist ein Konzept, welches 2005 von der Stabsstelle Wirt-
schaftsförderung Gelsenkirchen, Abteilung Strukturentwicklung eingeführt wurde, um die Stadt kleinräumi-
ger zu betrachten und um Probleme und Potenziale vor Ort identifizieren zu können. Die Grenzen der REGE-
Bezirke orientieren sich neben großen Verkehrsachsen auch an soziale Grenzen. Ein Stadtteil hat zwischen 
einem und fünf REGE-Bezirke, ein REGE-Bezirk zwischen 3.600 und 10.400, durchschnittlich 6.500 Einwohne-
rinnen bzw. Einwohner. 
61 Im Quartiersprofil Bulmke-Hüllen werden die beiden REGE-Bezirke teilweise getrennt voneinander betrach-
tet, da hier einige Unterschiede in der Bevölkerungsstruktur bestehen. Für die übergreifende Betrachtung 
wird jedoch das Gesamtquartier betrachtet.  
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An der nördlichen Grenze befindet sich der Tossehof, ehemals ein Bauernhof, an dessen Stelle in den 
1970er Jahren ein großer Hochhauskomplex errichtet wurde. Aufgrund schlechter sozialer und städte-
baulicher Strukturen, die mit einem Imageverlust des Tossehofs einhergingen, wurde im Rahmen der 
Stadterneuerung im Jahr 2006 eine bauliche und soziale Umstrukturierung initiiert. Im Zuge dessen hat 
dort zum Beispiel stellenweise ein Rückbau stattgefunden. Das Quartiersmanagement ist direkt vor 
Ort im Zentrum des Tossehof im sogenannten Quartiersladen anzutreffen. Dieser dient den Bewoh-
ner*innen als Anlauf- und Informationsstelle (Stadterneuerung Gelsenkirchen, 2015b). Außerdem be-
finden sich dort eine Apotheke, eine Trinkhalle, weitere kleine Dienstleister, ein Spielplatz, zwei Kin-
dertagesstätten, zwei Schulen und angrenzend ein Ascheplatz und sowie Tennisplätze.  
Abgesehen vom Tossehof ist die Bebauung im Norden eher kleinteilig mit freistehenden Einfamilien-
häusern. Zum Süden hin erstreckt sich die Bebauung über Doppelhäuser hin zu großflächigen Mehrfa-
milienhäusern. Im Rahmen des Zweiten Weltkriegs wurden etwa 55 % der Gebäude zerstört. Heute 
befinden sich in Hüllen daher viele Häuser der 1950er Jahre zwischen vereinzelten alten Zechenhäu-
sern und einzelnen Jugendstilhäusern (Informationen eines Ortshistorikers bei der Stadtteilbegehung 
Hüllen am 25.08.2015). Hinzu kommt, dass die Wohnungsleerstandquote im südlichen Bereich mit 
knapp 13 % im Jahr 2013 relativ hoch ist (Stadt Gelsenkirchen, 2015b).62 Südlich der Wanner Straße 
befindet sich mit einer Fläche von etwa 35 Hektar das 2004 stillgelegte Stahlwerk „Schalker Verein“. 
Geplant ist laut Stadt eine Umstrukturierung zu einem „attraktive[n] Standort mit unterschiedlichen 
Nutzungen“ (Stadt Gelsenkirchen, 2013). 
In Bulmke-Hüllen gibt es einige Grün- und Waldflächen. Im Nordwesten von Bulmke-Hüllen befinden 
sich der Burgerspark, der Bulmker Park mit einem kleinen Weiher, der Sellmannsbach sowie Kleingär-
ten. Auch im Osten befinden sich Kleingärten, ein Friedhof und kleinere Waldabschnitte.  
Ein Versorgungszentrum (Aldi, Lidl, dem Drogeriemarkt DM und einer Sparkasse) befindet sich an ei-
nem neu angelegten Kreisverkehr der Wanner Straße, angrenzend an die Industriebrache des Schalker 
Vereins und der „Grenze“ von Bulmke zu Hüllen. Zudem befindet sich nördlich der Florastraße zentral 
der alteingesessene Frischemarkt „Engels“. Darüber hinaus gibt es zwei türkische Lebensmittelge-
schäfte, mehrere Bäckereien, einen fliegenden Gemüsehändler, einzelne Apotheken, einzelne Bistros, 
Kioske und eine Tankstelle.  
Die soziale Infrastruktur zeichnet sich durch eine Vielzahl an sozialen, kulturellen und Bildungs-Einrich-
tungen aus. Das in den 1980er Jahren eröffnete Caritas-Altenzentrum Haus St. Anna sowie eine Ein-
richtung der Lebenshilfe befinden sich im Quartier Hüllen. Darüber hinaus gibt es in Bulmke-Hüllen 
zwei Kindergärten, Kinder-, Jugend- und Familienzentren, Schulen (drei Grundschulen, ein Gymnasium, 
eine Förderschule), einen Standort der Fachhochschule für öffentliche Verwaltung NRW sowie ein-
zelne Spielplätze und Sportanlagen. Ein AWO-Statteilladen, von dem aus im Rahmen des Stadtteilpro-
gramms „Südost“ die Gemeinwesenarbeit organisiert wird, befindet sich im westlichen Teil. Insgesamt 
gibt es eine Vielzahl an unterschiedlichen Vereinen. Ein Großteil von Gruppen, Vereinen, Einrichtungen 
sowie einige Privatpersonen in Hüllen haben sich im Verein „Hüllen aktiv e. V.“ zusammengeschlossen. 
                                                          
62 Die Wohnungsleerstandquote von 13 % bezieht sich nicht nur auf den südlichen Bereich von Hüllen, sondern 
auf den gesamten REGE-Bezirk „Bulmke-Hüllen-Süd“ (also auch auf den südlichen Bereich von Bulmke). Bei 
der Stadtteilbegehung durch den südlichen Bereich Hüllens wurde aber deutlich, dass es insbesondere dort 
(im südlichen Bereich Hüllens) viele Leerstände gibt. 
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Hüllen aktiv e. V. führt Feste und öffentliche Veranstaltungen durch und hat die Bewerbung Hüllens 
für das Projekt QuartiersNETZ initiiert.  
Eine vertiefte Darstellung der hier genannten Aspekte findet sich zum Teil in den nachfolgenden Kapi-
teln. 
Abb. 14: Das Quartier Bulmke-Hüllen und seine Lage in Gelsenkirchen 
 
Quelle: eigene Bearbeitung, Kartengrundlage: DTK10 © Geobasis NRW, 2015 
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10 Bevölkerungsstruktur und -entwicklung Bulmke-Hüllen63 
Im Folgenden wird ein Überblick über die Bevölkerungsstruktur und -entwicklung des Quartiers Bul-
mke-Hüllen und Gelsenkirchens gegeben. Unterschiede zwischen den REGE-Bezirken Bulmke-Hüllen-
Nord und Bulmke-Hüllen-Süd, die zusammen das Quartier Bulmke-Hüllen bilden, werden aufgezeigt. 
Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Daten hierbei auf das Jahr 2014 (Stand 31.12.2014), 
für Gelsenkirchen jedoch auf 2013 (Stand: 31.12.2013). Wo es möglich und sinnvoll ist, wird die Situa-
tion mit Daten für den Regionalverband Ruhr (RVR), das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) und die 
Bundesrepublik Deutschland (BRD) verglichen. Die Daten werden am Ende des Kapitels noch einmal in 
einer Tabelle zusammengefasst. Hier befinden sich auch die Erläuterungen zu den jeweiligen Indikato-
ren.  
Als Quellen wurden benutzt: Daten der Stadt Gelsenkirchen, die projektintern zur Verfügung gestellt 
wurden (Stadt Gelsenkirchen, 2015b), Daten des Regionalverband Ruhr (Regionalverband Ruhr), Daten 
von IT NRW (IT.NRW, 2016), Daten des Statistischen Bundesamts (Destatis, 2017) sowie Daten der 
Agentur für Arbeit für arbeitsmarktspezifische Daten und Transferleistungen für NRW und der BRD 
(Bundesagentur für Arbeit). Um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurden zum Teil eigene Be-
rechnungen angestellt. 
10.1 Bevölkerungsentwicklung 
Am 31.12.2014 lebten in Gelsenkirchen 259.006 Einwohner*innen. Davon lebten im Quartier Bulmke-
Hüllen (Nord und Süd zusammengefasst) 13.666 Einwohner*innen, was einem Anteil von 5,3 % ent-
spricht. Die Bevölkerungsverteilung in den beiden REGE-Bezirken Nord und Süd ist sehr ähnlich, im 
Süden leben 460 Personen mehr als im Norden. Die Bevölkerungsdichte ist mit 4.138 Personen je km² 
im Quartier Bulmke-Hüllen im Vergleich zur Gesamtstadt mit 2.461 Personen je km² recht hoch, wobei 
Bulmke-Hüllen-Nord dichter besiedelt ist als Bulmke-Hüllen-Süd. 
Die Bevölkerungsentwicklung in den vergangenen zehn Jahren (2004 bis 2014) ist für das Quartier Bul-
mke-Hüllen um 9,2 % rückläufig, wobei Bulmke-Hüllen-Nord deutlich stärker betroffen ist als Bulmke-
Hüllen-Süd. Die Bevölkerungsentwicklung in den vergangenen zehn Jahren in Bulmke-Hüllen-Süd ent-
spricht etwa der der Stadt Gelsenkirchen insgesamt. Betrachtet man hingegen nur die vergangenen 
drei Jahre (2011 bis 2014), zeigt sich, dass die Bevölkerungszahl im Quartier Bulmke-Hüllen minimal 
angestiegen ist (0,7 %), wohingegen die Stadt Gelsenkirchen insgesamt noch einen schwachen Rück-
gang (- 0,4 % zwischen 2010 und 2013) zu verzeichnen hat. Allerdings steigt die Bevölkerung Gelsen-
kirchens aktuell, vor allem durch den Zuzug von Menschen aus osteuropäischen Ländern sowie durch 
die Flüchtlingszuwanderung, wieder an. 
10.2 Wohnen 
28 % der Gelsenkirchener*innen und ebenfalls 28 % der Bewohner*innen von Bulmke-Hüllen wohnen 
seit weniger als drei Jahren in ihrer jetzigen Wohnung.  
                                                          
63 Dieses Kapitel ist auch auf der Projektwebseite http://quartiersnetz.de/ als Quartierssteckbrief verfügbar. 
Quartiersbeschreibung Bulmke-Hüllen 
51 
Laut der im Rahmen des QuartiersNETZ-Projektes durchgeführten schriftlichen Befragung zwischen 
Juni und August 2015, an der 429 Bewohner*innen ab 50 Jahren aus Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd 
teilgenommen haben64, liegt die durchschnittliche Wohndauer im Stadtteil in der Altersgruppe 50+ bei 
36 Jahren; sie ist aber breit gestreut und reicht von einem Jahr bis zu 98 Jahren. 71 % der Befragten 
leben seit mindestens 20 Jahren in Bulmke-Hüllen. 
10.3 Haushaltsstruktur 
Bei 46 % der Haushalte im Quartier Bulmke-Hüllen handelt es sich um Single-Haushalte. Betrachtet 
man die Gruppe der über 79-Jährigen, ist der Anteil der Singlehaushalte mit knapp 60 % höher als in 
der Gesamtbevölkerung Bulmke-Hüllens. Gut ein Fünftel (21 %) aller Haushalte Bulmke-Hüllens sind 
Familienhaushalte. Von den Familienhaushalten sind fast ein Viertel (24 %) alleinerziehend. Insgesamt 
ähnelt die Haushaltsstruktur des Quartiers Bulmke-Hüllen der der Gesamtstadt.65 
Die beiden REGE-Bezirke Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd unterscheiden sich hinsichtlich 
der Haushaltsstruktur nur leicht. Im südlichen Teil leben mehr Personen alleine, mehr Familien und 
mehr Alleinerziehende als im nördlichen Teil, in dem mehr Menschen im Zweipersonenhaushalt leben. 
10.4 Altersstruktur 
Die Altersstruktur im Quartier Bulmke-Hüllen ähnelt der der Gesamtstadt. Knapp 18 % der Bevölkerung 
in Bulmke-Hüllen ist unter 18 Jahre alt, in Gelsenkirchen gesamt sind gut 16 % unter 18 Jahre. 22 % der 
Bewohner*innen aus Bulmke-Hüllen sind älter als 64 Jahre, in der Gesamtstadt sind es knapp 21 %. 
Knapp 7 % der Bewohner*innen aus Bulmke-Hüllen sind älter als 79 Jahre, während der Anteil in der 
Gesamtstadt bei knapp 6 % liegt. Im Vergleich zum RVR, NRW und der Bundesrepublik gibt es nur mi-
nimale Unterschiede. In NRW und der Bundesrepublik leben anteilmäßig minimal weniger Ältere und 
Hochaltrige als in Bulmke-Hüllen. Beim Vergleich zu NRW und der BRD muss allerdings beachtet wer-
den, dass hier verschiedene Räume im Durchschnitt betrachtet werden. Das heißt es fließen auch die 
Daten ländlicher Räume und großer Landkreise ein, die insgesamt eine sehr unterschiedliche Alters-
struktur aufweisen.  
Wenn man die Städte des Ruhrgebiets miteinander vergleicht (siehe Abb. 15 und Abb. 16), kann man 
sehen, dass Gelsenkirchen hier eher zu den „jüngeren“ Städten gehört, auch wenn die Unterschiede 
(von 14,1 % bis 18 %) insgesamt nicht sehr stark ausgeprägt sind. Bei den über 65-Jährigen hat Gelsen-
kirchen im Vergleich zu den anderen Ruhrgebietsstädten eher einen geringen Anteil. Die Anteile in den 
Städten reichen hier von 19,5 % bis 26 % (siehe Abb. 16). 
  
                                                          
64 Weitere Informationen zu der Befragung sind im Kapitel 14 zur Wahrnehmung des Quartiers zu finden.  
65 Die Zahlen für die Gesamtstadt Gelsenkirchen beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf das Jahr 
2013, während sich die meisten Zahlen für Bulmke-Hüllen auf 2014 beziehen. 
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Abb. 15: Anteil der unter 18-Jährigen in den Städten des RVR 
 
Quelle: Regionalverband Ruhr, letzter Zugriff am 22.06.2016 
Abb. 16:  Anteil der über 64-Jährigen in den Städten des RVR 
Quelle: Regionalverband Ruhr, letzter Zugriff am 22.06.2016 
Quartiersbeschreibung Bulmke-Hüllen 
53 
Auffällig sind große Unterschiede in der Altersstruktur zwischen Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hül-
len-Süd. In Bulmke-Hüllen-Nord ist der Anteil der über 64-Jährigen mit knapp 29 % relativ hoch, wäh-
rend in Bulmke-Hüllen-Süd nur etwa 16 % älter als 64 Jahre sind. Hier ist der Anteil der Kinder und 
Jugendlichen unter 18 Jahren mit etwa 20 % höher als im Norden mit 15 %. Auch der Anteil der soge-
nannten Hochaltrigen (80 Jahre und älter) ist im nördlichen Teil mit 9 % relativ hoch und im Süden mit 
nur ca. 4 % eher gering. Insgesamt ist Bulmke-Hüllen-Süd also ein eher jüngeres Stadtviertel und Bul-
mke-Hüllen-Nord ein eher älteres Stadtviertel: Süd hat überdurchschnittlich viele Jugendliche und 
Nord überdurchschnittlich viele Ältere. 
Dies zeigt sich auch bei den Daten zum Alten- und Jugendquotienten. Das Verhältnis der Rentner*in-
nen zur 21- bis 64-jährigen Bevölkerung wird durch den Altenquotienten verdeutlicht. Der Altenquoti-
ent ist in Bulmke-Hüllen-Nord mit 54 doppelt so groß wie in Bulmke-Hüllen-Süd mit nur 27, während 
er im Gelsenkirchener Durchschnitt bei 35 liegt. In NRW und der BRD liegt der Altenquotient bei 34.66 
Das heißt, in Bulmke-Hüllen-Nord kommen auf eine*n Rentner*in zwei Personen im erwerbsfähigen 
Alter. Während der Jugendquotient (Anteil der unter 21-Jährigen an den 21- bis 64-Jährigen) in Bul-
mke-Hüllen-Nord dem der Gesamtstadt mit etwa 34 ähnelt, ist er im südlichen Teil mit 41 etwas höher. 
In NRW und der BRD liegt der Jugendquotient auch bei 31 bzw. 30.67 
10.5 Bewohner*innen mit Migrationshintergrund68 
Im Quartier Bulmke-Hüllen hat über ein Drittel der Einwohner*innen eine ausländische oder die dop-
pelte Staatsangehörigkeit (35 %). Der Anteil ist höher als in der Gesamtstadt, in der gut ein Viertel 
(26 %) eine ausländische oder die doppelte Staatsangehörigkeit besitzt. Bei den Jugendlichen unter 18 
Jahren liegt dieser Anteil im Quartier Bulmke-Hüllen sogar bei etwa 64 %. In der Gesamtstadt ist dieser 
Anteil mit ca. 48 % niedriger.  
Vergleiche zum Regionalverband Ruhr, NRW und BRD können nur auf Grundlage der Bevölkerung mit 
nichtdeutschem Pass gezogen werden, d. h. nur der Anteil der ausländischen Bevölkerung wird hier 
erfasst. Im Vergleich hat Gelsenkirchen hier einen etwas höheren Ausländeranteil mit 15 %. Im RVR 
haben 11 % der Bevölkerung einen ausländischen Pass, in NRW 10 % und in der BRD 9 %. Informatio-
nen zu den Stadtteilen in Gelsenkirchen oder dem Quartier Bulmke-Hüllen liegen hierzu nicht vor.  
2013 sind 176 Menschen direkt aus dem Ausland nach Bulmke-Hüllen gezogen, was einem Anteil von 
1,3 % an der Gesamtbevölkerung Bulmke-Hüllens entspricht, während Gelsenkirchen insgesamt ca. 
3.990 Eingewanderte aus dem Ausland hatte (1,5 %). Dies könnte auf einen möglichen Integrationsbe-
darf hinweisen. 
Ähnlich wie bei der Altersstruktur unterscheiden sich die beiden REGE-Bezirke Bulmke-Hüllen-Nord 
und -Süd auch hinsichtlich des Migrationshintergrunds stark voneinander. Während der Anteil der Aus-
länder*innen bzw. der Bewohner*innen mit doppelter Staatsangehörigkeit im Norden vergleichbar ist 
                                                          
66 In Gelsenkirchen wird der Altenquotient als das Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 21-64-Jährigen be-
rechnet, während für NRW und Deutschland der Quotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 20-64-
Jährigen berechnet wird. 
67 In Gelsenkirchen wird der Jugendquotient als Verhältnis der unter 21-Jährigen zu den 21-64-Jährigen berech-
net, während für NRW und Deutschland der Quotient als Verhältnis der unter 20-Jährigen zu den 20-64-Jäh-
rigen berechnet wird. 
68 Als Menschen mit Migrationshintergrund werden hier Personen mit ausländischer oder doppelter Staatsan-
gehörigkeit bezeichnet. 
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mit der Gesamtstadt, liegt er im Süden mit 43 % um 16 Prozentpunkte höher. Auch der Anteil Jugend-
licher mit Migrationshintergrund (d. h. mit ausländischem Pass oder doppelter Staatsangehörigkeit) an 
allen Jugendlichen im Bezirk liegt im Süden mit knapp 69 % um etwa 11 Prozentpunkte höher als im 
Norden. Während der Anteil der Zugezogenen im Jahr 2013 aus dem Ausland im Süden mit 2,1 % höher 
ist als in der Gesamtstadt mit 1,5 %, beträgt er im Norden nur 0,4 %. Dies deutet darauf hin, dass der 
südliche, „jüngere“ Teil stärker interkulturell geprägt ist als der nördliche, „ältere“ Teil Bulmke-Hüllens. 
10.6 Arbeitslosenanteil und Transferleistungen 
Der Arbeitslosenanteil (Arbeitslose nach SGB II und SGB III an der Bevölkerung im Alter von 15 bis unter 
65 Jahren) liegt im Quartier Bulmke-Hüllen bei ca. 13 %, während Gelsenkirchen insgesamt mit 11 % 
etwas weniger von Arbeitslosigkeit betroffen ist. Knapp 7 % der Jugendlichen zwischen 15 und 25 Jah-
ren aus Bulmke-Hüllen sind von Arbeitslosigkeit betroffen und gelten somit als vom Arbeitsmarkt ex-
kludiert. In der Gesamtstadt liegt auch diese Zahl mit ca. 5 % leicht niedriger. Im Vergleich zu NRW und 
der Bundesrepublik ist Bulmke-Hüllen stärker von Arbeitslosigkeit betroffen. In NRW liegt der Arbeits-
losenanteil bei 6 %, in der BRD bei 5 %. Auffällig sind auch bei diesem Indikator die Unterschiede zwi-
schen Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd. Im Süden, in dem mehr jüngere Menschen und 
mehr Menschen mit Migrationshintergrund leben, sind mehr Menschen von Arbeitslosigkeit betroffen 
als im Norden (15 % vs. 11 %).  
Als Armutsindikator können die SGB-II-Quote (für die Bevölkerung unter 65 Jahre) und die SGB-XII-
Quote (für die Bevölkerung 65 Jahre und älter) herangezogen werden sowie die zusammengefasste 
Transferleistungsquote (SGB II und SGB XII) und die ALG-II-Quote (für die erwerbsfähige Bevölkerung). 
Im Vergleich zur Gesamtstadt sind die Menschen aus Bulmke-Hüllen ein wenig stärker von Armut be-
troffen. So erhalten knapp 23 % der Bewohner*innen aus Bulmke-Hüllen Transferleistungen, während 
der Anteil in Gelsenkirchen insgesamt mit 19 % etwas niedriger liegt. Dies ist wesentlich höher als in 
NRW (10 %) und der BRD (9 %). 
Über ein Viertel der unter 65-jährigen Bevölkerung (27 %) Bulmke-Hüllens bezieht Leistungen nach 
SBG II, während es in der Gesamtstadt knapp 22 % sind. In NRW liegt die SGB-II-Quote mit 11 % we-
sentlich niedriger, in der Bundesrepublik bei 9 % sogar noch niedriger. Knapp 6 % der 65-Jährigen und 
Älteren aus Bulmke-Hüllen beziehen Leistungen nach SGB XII und gelten als von Altersarmut betroffen. 
In Gelsenkirchen gesamt sind dies mit 5 % minimal weniger. Schaut man die Bevölkerung im erwerbs-
fähigen Alter (15 bis unter 65 Jahre) an, zeigt sich auch hier, dass fast ein Viertel (23 %) der erwerbsfä-
higen Bewohner*innen Bulmke-Hüllens Arbeitslosengeld II beziehen und als von Armut betroffen gel-
ten können. In der Gesamtstadt liegt auch dieser Wert mit knapp 19 % ein wenig niedriger. Wesentlich 
niedriger liegt der Anteil der ALG II-Empfänger in NRW (10 %) und der BRD (8 %). Im Vergleich zu NRW 
und der Bundesrepublik ist Bulmke-Hüllen deutlich stärker von Armut betroffen.  
Zu beachten ist, dass sich auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Situation die beiden REGE-Bezirke Bul-
mke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd stark voneinander unterscheiden. Während in Bulmke-Hül-
len-Nord knapp 17 % der Bevölkerung Transferleistungen beziehen, sind es in Bulmke-Hüllen-Süd fast 
28 % – dieser Anteil liegt auch weit über dem der Gesamtstadt. In Bulmke-Hüllen-Süd bezieht fast ein 
Drittel (31 %) der unter 65-Jährigen Bevölkerung Leistungen nach SGB II und über 8 % der älteren Be-
völkerung (65 Jahre und älter) Leistungen nach SGB XII. 27 % der Erwerbsfähigen aus Bulmke-Hüllen-
Süd beziehen Arbeitslosengeld II, während es im Norden mit 18 % weniger sind. Die wirtschaftliche 
Situation der Bewohner*innen aus Bulmke-Hüllen-Nord ist vergleichbar mit dem Gelsenkirchener 
Durchschnitt.  
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10.7 Verteilung der Schüler*innen auf weiterführende Schulen 
Der Anteil der Schüler*innen an weiterführenden Schulen ist im Jahr 2010 im Quartier Bulmke-Hüllen 
folgendermaßen verteilt: Lediglich etwa 8 % gehen auf die Hauptschule, etwa 20 % auf die Realschule, 
knapp 32 % auf das Gymnasium und etwa 34 % auf die Gesamtschule (Stand 31.12.2010). Die Vertei-
lung ähnelt der der Stadt Gelsenkirchen insgesamt. Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd unterscheiden sich 
hier nur minimal. 
Tabelle 3: Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in Bulmke-Hüllen und Gelsenkirchen69 
Indikator 
Bulmke-
Hüllen 
Bulmke-
Hüllen 
Nord 
Bulmke-
Hüllen Süd 
Gelsen-kir-
chen 
Einwohnerzahl 2014 13.666 6.603 7.063 259.006 
Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 4.138 5.020 3.555 2.461 
Bevölkerungsentwicklung 2003-2013 -9,2 % -12,5 % -5,9 % -5,7 % 
Bevölkerungsentwicklung 2010-2013 0,7 % -0,7 % 2,1 % -0,4 % 
Saldo Außenwanderung 2011-201370 0,5 % 0,0 % 1,0 % 0,6 % 
Saldo Binnenwanderung 2011-201371 0,1 % 1,0% -0,8 % - 
Wohndauer unter 3 Jahren72 27,7 % 23,3 % 31,9 % 27,8 % 
Anteil Singlehaushalte 45,9 % 43,9 % 47,8 % 46,0 % 
Anteil Familienhaushalte 21,1 % 18,5 % 23,7 % 19,6 % 
Anteil Alleinerziehender an Familien-
haushalten 
23,7 % 21,7 % 25,2 % 26,7 % 
Anteil unter 18-Jährige 17,8 % 15,3 % 20,1 % 16,4 % 
Jugendquotient73 37,6 33,7 41,0 33,0 
Anteil über 64-Jährige 22,0 % 28,6 % 15,8 % 20,7 % 
                                                          
69 Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Zahlen für das Quartier Bulmke-Hüllen sowie die beiden 
REGE-Bezirke Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd auf 2014, während sich die Zahlen für Gelsenkirchen, wenn nicht 
anders angegeben, auf 2013 beziehen. 
70 Der Außenwanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen Zuzügen von außerhalb der Stadtgrenzen 
minus Fortzüge außerhalb der Stadtgrenzen als Anteil an der Bevölkerung insgesamt; im Mittel der letzten 
drei Jahre. 
71 Der Binnenwanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen Zuzügen von innerhalb der Stadtgrenzen 
minus Fortzüge innerhalb der Stadtgrenzen als Anteil an der Bevölkerung insgesamt; im Mittel der letzten 
drei Jahre. 
72 Anteil der Bevölkerung mit einer Wohndauer unter drei Jahren an der Gesamtbevölkerung. 
73 Der Jugendquotient bildet das Verhältnis der Personen im Alter von 0 bis 20 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter ab. In Gelsenkirchen wird der Jugendquotient als Verhältnis der unter 21-Jährigen zu den 
21-64-Jährigen berechnet. 
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Anteil über 79-Jährige 6,6 % 9,0 % 4,4 % 5,9 % 
Altenquotient74 38,8 53,5 26,5 34,7 
Anteil von Menschen mit Migrations-
hintergrund 201375 
35,4 % 27,2 % 43,0 % 26,3 % 
Anteil Jugendlicher mit Migrations-hin-
tergrund an Jugendlichen 201376 
64,5 % 58,4 % 68,8 % 48,4 % 
Anteil von Zugewanderten aus dem 
Ausland an der Gesamtbevölkerung 
1,3 % 0,4 % 2,1 % 1,5 % 
Arbeitslosenanteil77 13,2 % 10,8 % 15,0 % 10,9 % 
Jugendarbeitslosigkeit78 6,9 % 4,6 % 8,4 % 5,5 % 
Transferleistungsquote79 22,5 % 16,8 % 27,9 % 19,0 % 
SGB-II-Quote80 26,5 % 21,3 % 30,7 % 21,9 % 
SGB XII-Quote81 5,6 % 3,9 % 8,4 % 4,9 % 
ALG-II-Quote82 22,8 % 17,8 % 26,9 % 18,7 % 
Anteil der Schüler*innen in Haupt-
schulen 201083 
7,7 % 8,8 % 6,9 % 10,8 % 
Anteil der Schüler*innen in Realschu-
len 201083 
20,1 % 21,4 % 19,3 % 17,6 % 
Anteil der Schüler*innen in Gymnasien 
201083 
31,6 % 31,2 % 31, 8 % 30,6 % 
Anteil der Schüler*innen in Gesamt-
schulen 201083 
34,5 % 35,1 % 34,2 % 33,1 % 
Quelle: Stadt Gelsenkirchen, 2015b und eigene Berechnungen nach Stadt Gelsenkirchen, 2015b  
                                                          
74 Der Altenquotient bildet das Verhältnis der Personen im Alter von über 64 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter ab. In Gelsenkirchen wird der Altenquotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 
21-64-Jährigen berechnet. 
75 Dies bezieht sich auf nichtdeutsche Personen und Personen mit doppelter Staatsangehörigkeit  
76 Dies bezieht sich auf nichtdeutsche Jugendliche und Jugendliche mit doppelter Staatsangehörigkeit. 
77 Anteil der Arbeitslosen nach SGB II und SGB III an der erwerbsfähigen Bevölkerung. 
78 Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahren nach SGB II und SGB III an den 15-25-Jährigen. 
79 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB II und SGB XII an der Gesamtbevölkerung. 
80 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB II bis unter 65 Jahren an der Bevölkerung unter 65 
Jahre. 
81 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB XII ab 65 Jahren an den 65-Jährigen und Älteren. 
82 Anteil der erwerbsfähigen Hilfebedürftigen im SGB II an der erwerbsfähigen Bevölkerung. 
83 Anteil der Schüler*innen (nach Wohnort) des jeweiligen Schultyps an den Schüler*innen der weiterführenden 
Schulen. 
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11 Quartiersstruktur Bulmke-Hüllen 
11.1 Grün- und Freiraum 
In Bulmke-Hüllen gibt es einige Grün- und Waldflächen. Im Nordwesten von Bulmke-Hüllen befinden 
sich der Burgerspark, der Bulmker Park mit einem kleinen Weiher, der Sellmannsbach sowie Kleingär-
ten. Auch im Osten befinden sich Kleingärten, ein Friedhof und kleinere Waldabschnitte. Der Anteil der 
Personen, denen innerhalb von 500 Metern eine Freifläche über 0,5 ha zur Verfügung steht, beträgt in 
Bulmke-Hüllen Nord 93 % und in Bulmke-Hüllen Süd 57 %. In der Gesamtstadt liegt dieser Wert bei 
71 % (Stand 2013, Stadt Gelsenkirchen, 2015b). Obwohl viele Haushalte in Bulmke-Hüllen-Nord einen 
Zugang zu Grünflächen haben, ist die Bevölkerungsdichte mit 5.009 Einwohnern pro km² hoch, da die 
Bebauung in einigen Bereichen sehr dicht ist. In Bulmke-Hüllen-Süd ist die Einwohnerdichte mit 3.501 
Einwohnern pro km² geringer, was wohl vor allem an dem großen Gewerbegebiet Schalker Straße liegt, 
welches sich im Stadtteil befindet (Stadt Gelsenkirchen, 2015b). 
Grünverbindungen führen in Bulmke-Hüllen hauptsächlich durch die Grünflächen hindurch. An ein 
paar Stellen gibt es auch Wege in den Wohnvierteln, so z. B. ein Fußweg, der die Kattegatstraße mit 
der Straße Hüller Mühle verbindet. 
Das Quartier verfügt über acht öffentliche Kinderspielplätze, drei Bolzplätze und zwei Skateranlagen 
(Stadt Gelsenkirchen, 2016c). Fünf der Spielplätze liegen in den Wohngebieten, während die drei an-
deren Spielplätze im Bulmker Park, Burgers Park und im Bürgergarten Orangeplatz liegen. Die Skater-
anlagen befinden sich im Burgers Park und im Schalker Verein. Unterscheidet man zwischen Hüllen 
und Bulmke, befinden sich nur drei der Spielplätze auf Hüller Gebiet, während die anderen Anlagen in 
Bulmke liegen. 
Weiterhin gibt es die Sportanlage Tossehof (mit Tennisanlage) an der Plutostraße im Norden des Stadt-
teils, eine städtische Sportanlage nördlich der Florastraße sowie Spielplätze auf verschiedenen Schul-
geländen, wie z. B. der Grundschule Irmgardstraße oder der Schule an der Erzbahn, und auch Spiel-
plätze für größere Wohnanlagen (Auswertung Kartendaten Google, 2017). 
Öffentliche Plätze gibt es außer in den Parks im eigentlichen Sinne nicht. Semi-öffentliche Plätze sind 
die verschiedenen Schulhöfe, die öffentlichen Flächen am Einkaufszentrum Wanner Straße und auch 
vor dem kleineren Einkaufsunterzentrum an der Hüller Straße, sowie an der Lutherkirche und auch der 
Herz-Jesu-Kirche.  
11.2 Verkehr und Mobilität  
Das Quartier liegt ist an das regionale und überregionale Straßennetz durch eine ca. drei Kilometer 
entfernte Auffahrt zur A42 und die B227 (Hohenzollernstraße) angebunden. Die Florastraße (L 639) ist 
die größte Straße im Quartier Bulmke-Hüllen und vielbefahren. Sie grenzt die beiden REGE-Bezirke 
Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd voneinander ab. Die Wanner Straße, die durch Bulmke-
Hüllen-Süd verläuft, stellt ebenfalls eine wichtige Hauptverkehrsachse dar. Ein erhöhtes Verkehrsauf-
kommen entsteht insbesondere durch das Gewerbegebiet auf dem Gelände des ehemaligen Schalker 
Vereins, aber auch durch das Einkaufszentrum an der Wanner Straße. Im Gewerbegebiet gibt es unter 
anderem Logistikfirmen, so dass viele LKWs durch Bulmke-Hüllen fahren, um zur Autobahn (A42) zu 
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gelangen (lokalkompass.de, 2015). Hierdurch entstehen für einige Bewohner*innen, z. B. insbeson-
dere am Erlenbruch, erhöhter Verkehrslärm und auch Emissionen.  
Der öffentliche Personennahverkehr (ÖPNV) findet in Bulmke-Hüllen durch Busse statt. Insgesamt fah-
ren vier Buslinien und eine Nachtexpresslinie durch Bulmke-Hüllen, die alle auch die Innenstadt bzw. 
den Hauptbahnhof anfahren. Daher ist die Gelsenkirchener Innenstadt, die ca. zwei bis drei Kilometer 
entfernt ist, mit dem Bus gut erreichbar. Die Taktfrequenzen der Buslinien liegen in der Woche zwi-
schen 10 Minuten (Linie 381) und 20 Minuten (3 Buslinien) und am Wochenende zwischen 15 Minuten 
(Linie 381 teilweise) und 30 Minuten (die restlichen Buslinien). Der Nachtexpress NE12 fährt Freitag-, 
Samstag- und Sonntagnacht jede Stunde, zwischen 1 und 5 Uhr. Die Buslinien fahren bis Rotthausen, 
Essen-Katernberg, Feldmark und Horst im Westen, bis Wanne-Eickel im Westen und nördlich nach Bis-
marck. Sie fahren auch durch Ückendorf, Schalke und Hessler. Der Nachtexpress fährt vom Südfriedhof 
über die Innenstadt, Bulmke-Hüllen, Bismarck, Resser Mark und Resse nach Buer zur Haltestelle Buer 
Rathaus. 
In Bulmke-Hüllen gibt es einige straßenbegleitende Radwege, vor allen Dingen entlang der größeren 
Straßen (Florastraße, Teile der Wanner Straße, Teile der Plutostraße, Teile der Neuhüller Straße und 
Konradstraße). Auch durch den Bulmker Park führt ein Radweg, der gleichzeitig in das landesweite 
Radwegenetz integriert ist. Auch der Radweg entlang der Florastraße ist mit dem landesweiten Rad-
wegenetz verknüpft und führt zum überregionalen Radweg Erzbahntrasse, der entlang des Hüller 
Bachs am westlichen Rand durch das Quartier führt, und auf der ehemaligen Trasse der Erzbahn die 
industriedenkmalgeschützte Jahrhunderthalle in Bochum mit dem Grimberger Hafen in Gelsenkirchen 
verbindet (Ruhrgebiet-Industriekultur.de & Halden.Ruhr, 2015). Gesonderte Fußwegeverbindungen 
gibt es außerhalb der Grünanlagen und Freiflächen nur wenige.  
11.3 Wohnumfeld  
In Bulmke-Hüllen gibt es verschiedene markante Gebäude. Im Quartier selbst sind dies vor allem die 
beiden Kirchen (Herz-Jesu-Kirche und Lutherkirche), sowie einige wenige, gut erhaltene Fachwerk- 
bzw. Jugendstilhäuser. Aber auch die Wohnsiedlung Tossehof, eine Großwohnsiedlung aus den 1970er 
Jahren, prägt allein durch Größe und Höhe der Häuser das Stadtbild.  
Als identitätsstiftend kann das ehemalige Werk des Schalker Vereins bezeichnet werden, in dem viele 
Bewohner*innen Bulmke-Hüllens gearbeitet haben, und das auch heute noch das Quartier prägt. Die 
Fläche des ehemaligen Werks ist inzwischen ein Gewerbegebiet mit verschiedenen Firmen, aber einige 
der alten Gebäude stehen noch, wie z. B. die ehemalige Kraftzentrale, und das ehemalige Hüttenwerk. 
Ebenso ist die mit dem Werk verbundene Skulptur „Göttin der Wasserwirtschaft“ von Achim Wagner, 
der selbst lange Jahre im Schalker Verein gearbeitet hat, und auch seine Skulptur im Bürgerpark Oran-
geplatz, vielen Bürger*innen in Bulmke-Hüllen ein Begriff (Quelle: Quartierskonferenzen; Johann, 
2015a). 
In 2012 waren 4 % der Bewohner*innen in Bulmke-Hüllen Nord von erheblichem Straßenlärm betrof-
fen, und in Bulmke-Hüllen-Süd waren es 14 % (Stand 2012, Stadt Gelsenkirchen, 2015b). Lärmbelas-
tung kann stärker empfunden werden, wenn die Wohnbebauung direkt an die Straße angrenzt. Dies 
ist zum Teil an der Florastraße so, aber die meisten Gebäude stehen etwas zurückgesetzt und werden 
durch Bäume von der Straße getrennt. An der Wanner Straße und auch am Erlenbruch grenzt die 
Wohnbebauung zum großen Teil direkt an die Straße, so dass die Anlieger dem Verkehrslärm direkter 
ausgesetzt sind. 
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Das Industrie- und Gewerbegebiet auf dem Gelände des ehemaligen Hüttenwerks Schalker Verein teilt 
sich auf einen westlichen Bereich (Gewerbepark Schalker Verein) und in einen östlichen Bereich (In-
dustriepark Schalker Verein). Im westlichen Bereich entsteht ein Gebiet mit Gewerbe-, Mischgebiets- 
und Wohnbauflächen, wobei der größte Teil Gewerbeflächen sind. Hier steht z. B. das ehemalige 
Schalthaus des Werks, in dem Büros und Dienstleistungen eingerichtet werden sollen. Außerdem steht 
hier ein Solarkraftwerk. Im östlichen Bereich soll ein Logistik- und Industriestandort für das mittlere 
Ruhrgebiet entstehen. Dieses Gebiet ist zum einen als Industriestandort und zum anderen als Gewer-
begebiet ausgewiesen. Zusätzlich gibt es im nördlichen Bereich ein Einzelhandelsgebiet, in dem sich 
Aldi und Rewe Ihr Kaufpark angesiedelt haben. Eine der ersten Firmen, die bereits im Gewerbegebiet 
ist, ist Wheels Logistics, ein europaweit tätiger Anbieter von Logistik- und Transportdienstleistungen 
(Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
11.4 Wohnungsmarkt 
Es ist nicht möglich den Wohnungsmarkt in dem hier beschriebenen Quartier Bulmke-Hüllen bzw. Hül-
len darzustellen, da bei den üblichen Suchmaschinen lediglich nach dem Stadtteil Bulmke-Hüllen ge-
sucht werden kann und es einen detaillierten Mietspiegel nur für die Gesamtstadt gibt. Der Wohnungs-
markt im Stadtteil Bulmke-Hüllen, der, zusätzlich zu dem hier beschriebenen Quartier, noch den REGE-
Bezirk Bulmke-Hüllen-West umfasst, liegt bei den Mietpreisen insgesamt eher etwas unter dem Gel-
senkirchener Gesamtmarkt (Berechnungen nach Immowelt.de, Tabelle 4). Die Preise für Wohnungen 
von 40-80m² sind allerding ungefähr auf dem gleichen Niveau und lediglich die Wohnungen ab 120m² 
sind deutlich günstiger mit einem Unterschied von ca. 1,87€ pro m² im Vergleich zur Gesamtstadt. Die 
Entwicklung der Mietpreise im letzten Jahr kann in Abb. 17 abgelesen werden. Hier kann man sehen, 
dass die Mietpreise leichten Schwankungen unterlagen, aber insgesamt auf ungefähr gleichbleiben-
dem Niveau sind. Lediglich für Wohnungen bis 40m² gab es Preisschwankungen zwischen 5,21€ und 
6,42€ pro m². Es muss jedoch beachtet werden, dass sich hinter diesen Durchschnittswerten erhebli-
che Mietpreis- und auch Qualitätsunterschiede bei den einzelnen Wohnungen ergeben – sei es durch 
das Baujahr oder den Renovierungsstand. Außerdem handelt es sich um Mietpreise der Wohnungen, 
die über die betrachtete Webseite vermietet wurden; weitere Wohnungen wurden vermutlich privat, 
über Makler oder andere Webseiten vermietet. 
Die Wohnungsleerstandsquote in Bulmke-Hüllen-Nord beträgt 8 % und in Bulmke-Hüllen-Süd 13 %. 
Die Leerstandsquote der Gesamtstadt liegt im Vergleich bei 9 % (Stand 2013, Stadt Gelsenkirchen, 
2015b). 
Tabelle 4: Mietpreise für Wohnungen in Bulmke-Hüllen pro m² im Januar 2016 
Wohnungsgröße Bulmke-Hüllen Gelsenkirchen 
bis 40 m² (5,62 €/m²)* 5,94 €/m² 
40-80 m² 5,00 €/m² 5,02 €/m² 
80-120 m² 4,88 €/m² 5,16 €/m² 
ab 120 m² (4,33 €/m²)* 6,15 €/m² 
Durchschnitt 4,97 €/m² 5,13 €/m² 
Quelle: www.immowelt.de, letzter Zugriff am 10. Februar 2016; *Zahlen beziehen sich auf den Dezem-
ber 2015, da es im Januar 2016 keine Vermietungen über immowelt gab. 
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Abb. 17: Entwicklung der Mietpreise im Stadtteil Bulmke-Hüllen in 2015 
 
Quelle:  eigene Darstellung nach www.immowelt.de, letzter Zugriff am 10. Februar 2016 
Die im Rahmen des QuartiersNETZ-Projektes zwischen Juni und August 2015 durchgeführte schriftliche 
Befragung, an der in Bulmke-Hüllen 429 Personen ab 50 Jahren teilgenommen haben, gibt Aufschluss 
darüber, in welchen Wohnformen die Bewohner*innen der Altersgruppe 50+ aus Bulmke-Hüllen le-
ben.84 So leben mit 59 % etwas mehr Menschen zur Miete (58 % in einer Mietwohnung, 1 % im gemie-
teten Haus) als im Eigentum (20 % im eigenen Haus, 20 % in einer Eigentumswohnung), wobei die 
Mehrheit der Befragten (78 %) in einer Wohnung wohnt. Lediglich 1 % der Befragten gibt an, in einer 
anderen Wohnform (darunter Betreutes Wohnen, Altenpflegeeinrichtung, Wohnheim für Menschen 
mit Behinderung, barrierefreie Wohngemeinschaft) zu leben. 
Die Befragten wurden gebeten, auf einer sechs-stufigen Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 (= nein, 
stimmt gar nicht) zu beurteilen, inwiefern sie der Aussage „Die Qualität meiner Wohnung/meines Hau-
ses ist sehr gut (z. B. Wärmeschutz, Lärmisolierung)“ zustimmen. Über die Hälfte der Befragten (57 %) 
erachtet die Qualität als (sehr) gut (1 bis 2 auf der Skala), der Durchschnitt liegt bei 2,5 (SD=1,4).85 
Betrachtet man nur die Befragten, die zur Miete, in einer Form des Betreuten Wohnens, einem Wohn-
heim oder einer Pflegereinrichtung leben, wird die Wohnqualität insgesamt immer noch als (eher) gut 
bewertet (durchschnittliche Zustimmung=2,7, SD=1,5), jedoch tendenziell etwas schlechter: So stim-
men unter den Mieter*innen86 „nur“ 51 % der Aussage mit einer 1 oder 2 auf der sechs-stufigen Skala 
zu. Gut jede*r vierte Mieter*in (27 %) erachtet die Wohnqualität als eher bis sehr schlecht (4 bis 6 auf 
der Skala). 
  
                                                          
84 Weitere Informationen zu der Befragung sind im Kapitel 14 Wahrnehmung des Quartiers zu finden. 
85  SD steht für Standardabweichung. „Die Standardabweichung ist ein Maß für die Streubreite der Werte eines 
Merkmals rund um dessen Mittelwert. Vereinfacht gesagt, ist die Standardabweichung die durchschnittliche 
Entfernung aller gemessenen Ausprägungen eines Merkmals vom Durchschnitt.“ (Statista GmbH, letzter Zu-
griff: 06.10.2016). 
86 Hierzu zählen bei diesem Ergebnis auch die fünf Personen (1 % der Befragten), die in einer Form des Betreu-
ten Wohnens, einer Pflegeeinrichtung, einem Wohnheim oder einer barrierefreien Wohngemeinschaft leben.  
€4,00 
€6,00 
€8,00 
bis 40 m²
40-80 m²
80-120 m²
ab 120 m²
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12 Versorgungs- und Wirtschaftsstruktur in Bulmke-Hüllen 
12.1 Nahversorgung 
Laut Einzelhandelskonzept (EHK) für die Stadt Gelsenkirchen (Stadt Gelsenkirchen, 2015a) verfügt das 
Quartier über „solitäre, integrierte Nahversorgungsstandorte“. Dies bezieht sich auf den Supermarkt 
Engels an der Neuhüller Straße der Florastraße und auf die Ansammlung verschiedener Betriebe an 
der Wanner Straße – hier werden Aldi, Lidl und Kaufpark genannt. Das Zentrum an der Wanner Straße 
ist als etablierter Nahversorgungsstandort im Einzelhandelskonzept ausgewiesen, wird aus definitori-
schen Gründen aber nicht als Nahversorgungszentrum bezeichnet, d. h. es geht um die wohnungsnahe 
Grundversorgung. Das bedeutet, dass der Standort an der Wanner Straße ein wichtiger Versorgungs-
standort für die Bewohner*innen des Quartiers – und teilweise auch darüber hinaus – ist, und auch als 
solcher anerkannt und definiert wird. Von den im EHK ausgewiesenen zentralen Versorgungsberei-
chen, liegen der in der Innenstadt und in Bismarck am nächsten. Sie sind ca. 1-3 km entfernt, je nach 
persönlichem Standort im Quartier.  
Der Standort an der Wanner Straße hat insgesamt sieben Betriebe mit ca. 3.600m² Verkaufsfläche. 
Hierbei gibt es drei größere Betriebe, mit 1.300m² (Kaufpark), 900m² (Aldi) und 800m² (Lidl) Verkaufs-
fläche. Der Sortimentsschwerpunkt liegt im Lebensmittelbereich (Warengruppe Nahrungs- und Ge-
nussmittel), und bezieht sich daher zu 95 % auf den kurzfristigen Bedarf. Ergänzt werden die Angebote 
z. B. durch einen dm-Markt, eine Bank und Arztpraxen. Es handelt sich um einen kompakten Standort-
bereich der Nahversorgung, der durch großflächige Lebensmittelmärkte dominiert wird. Leerstände 
gibt es in dem Gebiet derzeit keine (Stadt Gelsenkirchen, 2015a). 
Das Zentrum ist autokunden-orientiert und verfügt über genügend Stellplätze auf den Grundstücken 
der drei großen Betriebe und auch straßenbegleitende Stellplätze. Mit dem öffentlichen Nahverkehr 
kann der Standort über die Buslinie 340 erreicht werden. Die Wegeführung für Fußgänger zwischen 
den beiden Standorten nördlich und südlich der Wanner Straße könnte noch verbessert werden. Das 
städtebauliche Bild wird durch die Parkplätze der großen Betriebe dominiert, so dass der Standort 
nicht städtebaulich in die Umgebung integriert ist. Hinzu kommt, dass im Süden und Osten das in Ent-
wicklung befindliche Gewerbegebiet Schalker Verein angrenzt, so dass hier noch keine weiteren Ge-
bäude anschließen. Dies kann sich mit der weiteren baulichen Entwicklung jedoch noch ändern. 
Bereiche im Quartier, die laut dem Einzelhandelskonzept keine fußläufige Erreichbarkeit (bis zu 700 m 
Fußweg) in Bezug auf die Grundversorgung (Lebensmittel) aufweisen, sind das süd-östliche Gebiet um 
die Preußenstraße herum und das nordwestliche Gebiet am Tossehof (Stadt Gelsenkirchen, 2015a). 
Allerdings hat im Tossehof seit der Erarbeitung des Einzelhandelskonzepts ein neuer Lebensmittella-
den im April 2016 eröffnet, so dass hier nun eine bessere Versorgung gegeben ist (Stender, 2016). 
12.2 Medizinische und pflegerische Versorgung  
In Bulmke-Hüllen selbst gibt es kein Krankenhaus. Jedoch sind die Evangelischen Kliniken Gelsenkir-
chen und das Marien-Hospital Gelsenkirchen jeweils nur ca. 3 km entfernt.  
An Pflegeangeboten gibt es in Bulmke-Hüllen zum einen das Senioren- und Pflegeheim Haus St. Anna 
der Caritas sowie das „Private Altendomizil Convenio“. Weiterhin findet man einige ambulante Dienste 
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mit Sitz in Bulmke-Hüllen. Ihren Sitz im Quartier hat die ambulante Pflege der Diakonie und der ambu-
lante Dienst A.L.T.M.A.N.N., der zugleich auch eine Tagespflegeeinrichtung im Quartier hat (Stadt Gel-
senkirchen, 2016c). 
Es gibt in Bulmke-Hüllen sechs Praxen für Allgemeinmedizin, drei Zahnarztpraxen, sowie eine Physio-
therapiepraxis. Ebenso gibt es eine orthopädische Praxis und eine Heilpraktikerin (eigene Erhebungen 
Projekt QuartiersNETZ). 
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13 Soziale Infrastruktur und Aktivitäten im Quartier  
Bulmke-Hüllen 
In Bulmke-Hüllen sind verschiedene Kirchen unterschiedlicher Glaubensrichtungen, die Lebenshilfe 
Gelsenkirchen e. V. mit dem Haus Lebenshilfe und ambulantem unterstütztem Wohnen für Menschen 
mit geistiger Behinderung sowie weitere soziale Einrichtungen vertreten.  
13.1 Einrichtungen für Kinder, Jugendliche und Familien 
In Bulmke-Hüllen befinden sich acht Kindertageseinrichtungen, davon fünf in städtischer (Plutostraße, 
Dörmannsweg, Wilmshof, Skagerrakstraße, Irmgardstraße), zwei in kirchlicher (Schatzkiste, Herz Jesu) 
und eine in privater Trägerschaft (Kindergruppe Bulmke). Familienzentren gibt es vier im Quartier 
(Plutostraße, Irmgarstraße, Skagerrakstraße und Schatzkiste). An Schulen gibt es drei Grundschulen, 
ein Gymnasium, und eine Förderschule direkt im Quartier, sowie weitere Schulen, wie eine Haupt-
schule und ein Berufskolleg in der Umgebung (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). Außerdem hat die Fach-
hochschule für öffentliche Verwaltung NRW einen ihrer Studienorte im Quartier. Im Bereich der Ju-
gendarbeit bzw. der Jugendfreizeit gibt es in Bulmke-Hüllen das städtische Jugendzentrum  
Tossehof sowie das Ferdinand-Lassalle-Haus der Falkenjugend, in denen verschiedene Angebote lau-
fen, wie Hausaufgabenbetreuung, Kreativangebote, Workshops und Veranstaltungen. Außerdem gibt 
es noch den Verein KiWi e. V. (Kinder Willkommen) der das „Phytoland Freiraum“ anbietet, mit Ange-
boten für Kinder von fünf bis zwölf Jahren. Es gibt einen offenen Treff sowie Angebote wie Bilderbuch-
nachmittage, Ausflüge, eine Foto-Werkstatt usw. (Landesverband Lebenshilfe NRW e. V., 2016). 
13.2 Einrichtungen für Ältere 
In Bulmke-Hüllen findet man mehrere Angebote für Ältere, die häufig von Kirchengemeinden oder 
Wohlfahrtsverbänden wie der AWO angeboten werden. So gibt es z. B. die Seniorenrunde der katho-
lischen Kirchengemeinde Heilige Familie, den AWO-Seniorentreff im Seniorenzentrum Grütershof, den 
Seniorentreff Glückauf im Haus St. Anna, den Seniorenkreis im ev. Gemeindehaus Bulmke, die Senio-
renrunde der ev. Kirchengemeinde Hüllen sowie die Seniorenrunde Herz-Jesu. Weiterhin existiert ein 
Bulmker Stammtisch im Seniorenbüro mOsaik der evangelischen Gemeinde Bulmke. Einen offenen 
Mittagstisch gibt es im Senioren- und Pflegeheim St. Anna, dem evangelischen Gemeindehaus, dem 
Café am Klösterchen und dem Café Villa des Altendomizils Convenio (Stadt Gelsenkirchen, 2016d). 
Das Generationennetz Gelsenkirchen e. V.87 bietet Beratungen für Senior*innen und Angehörige sowie 
weitere Angebote im Infocenter Ost an, das sich in der Paulstraße in Bismarck befindet. Zusätzlich ver-
fügt das Infocenter über Außenstellen, in denen ebenfalls beraten wird und die sich in Bulmke-Hüllen 
                                                          
87 Das „Generationennetz Gelsenkirchen e. V.“ ist ein Zusammenschluss aus über 30 privatwirtschaftlichen, ge-
meinnützigen und städtischen Einrichtungen der Altenarbeit/-politik. Im Rahmen dieser Kooperation wurden 
zusammen mit der Stadt in allen Stadtteilen Gelsenkirchens Seniorenbüros (Infocenter) bzw. sogenannte Au-
ßenstellen dieser Büros errichtet. Hier bieten hauptamtliche Mitarbeite Beratungs- und Begleitaufgaben für 
Seniorinnen und Senioren an. Die Infocenter versuchen zusätzlich quartiersbezogene Unterstützungsstruktu-
ren zu etablieren und bürgerschaftliches Engagement zu fördern. Ziel ist, dass alle Bürgerinnen und Bürger in 
ihrer Heterogenität am sozialen Leben teilhaben und das Quartiersleben mitgestalten können (Stadt Gelsen-
kirchen, 2016c). 
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im AWO-Stadtteilladen an der Wanner Straße, bei der Caritas im Haus St. Anna, bei der Diakonie und 
im Seniorenbüro mOsaik der evangelischen Gemeinde befinden.  
Weiterhin werden Beratungen durch Seniorenvertreterinnen/Nachbarschaftsstifter („SeNa“)88 ange-
boten, sowohl telefonisch als auch vor Ort im Bistro im Tossehof Markt, im evangelischen Gemeinde-
haus Bulmke und im AWO-Stadtteilladen an der Wanner Straße. Des Weiteren gibt es eine ZWAR-
Gruppe89 Bulmke, die sich im evangelischen Gemeindehaus trifft, sowie eine ZWAR-Gruppe Bis-
marck/Bulmke-Hüllen und eine türkisch-sprachige ZWAR-Gruppe Süd, die sich beide im Alfred-Zingler-
Haus treffen, das im Stadtteil Bulmke-Hüllen, aber außerhalb des hier beschriebenen Quartiers liegt.  
13.3 Bildungseinrichtungen 
Im Bereich der Erwachsenenbildung bestehen keine speziell darauf ausgerichteten Einrichtungen. Es 
werden allerdings im Quartiersladen Tossehof verschiedene Gruppenaktivitäten wie z. B. eine Bastel- 
und Handarbeitsgruppe oder ein Gedächtnistreff angeboten.  
13.4 Kultur und Freizeitangebote 
Im Bereich der kulturellen Angebote existieren auch keine speziell darauf ausgerichteten Einrichtun-
gen. Es gibt allerdings verschiedene Begegnungszentren, in denen Kurse und Veranstaltungen angebo-
ten werden. Dies sind z. B. das Senioren- und Pflegeheim St. Anna, der Stadtteilladen an der Wanner 
Straße, der Quartiersladen im Tossehof, sowie die Gemeindehäuser der verschiedenen Kirchenge-
meinden und Religionsgemeinschaften. Auch das Jugendzentrum Tossehof bietet Freizeitangebote an, 
allerdings hauptsächlich für Jugendliche.  
An Sportstätten gibt es die Sportanlage Tossehof und die städtische Sportanalage an der Plauener 
Straße sowie die Sporthallen der Schulen, die zum Teil von Vereinen genutzt werden. 
  
                                                          
88 Bürgerschaftlich engagierte „Seniorenvertreterinnen/Nachbarschaftsstifter“ („SeNa“) sind als Interessenver-
treter, Vermittler und Lotsen in ihrem jeweiligen Quartier tätig. Die SeNa bieten vor Ort Beratungen und 
Gespräche an, vermitteln Hilfeleistungen und stellen Kontakte her. Gleichzeitig setzen sie sich dafür ein, dass 
das Wohnumfeld familienfreundlich und seniorengerecht gestaltet wird und geben diesbezügliche Anregun-
gen an die zuständigen Stellen weiter. Für ihre Beratungstätigkeit werden sie von der Stadt qualifiziert und 
offiziell als „SeNa“ anerkannt (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
89 ZWAR-Gruppen sind selbstverwaltete Gruppen von und für Ältere, die sich „Zwischen Arbeit und Ruhestand“ 
(ZWAR) befinden. „Die ZWAR-Gruppen richten sich an Menschen ab ungefähr 50 Jahren, die berufstätig oder 
im (Vor-)Ruhestand sind und ihre Freizeit in Zukunft mit anderen aktiv gestalten wollen. Durch die veränderte 
Lebenssituation (Berufsaustritt, (Vor-)Ruhestand, Langzeitarbeitslosigkeit, familiäre Veränderungen wie Aus-
zug von Kindern oder Lebenspartner) bedarf es neuer Impulse.“ (ZWAR-Gelsenkirchen, 2017, letzter Zugriff: 
25.01.2017). 
Quartiersbeschreibung Bulmke-Hüllen 
65 
14 Wahrnehmung des Quartiers Bulmke-Hüllen in der  
Bevölkerung 50+ 
Dieser Abschnitt bezieht sich auf die schriftliche Befragung der Bewohner*innen aus Bulmke-Hüllen, 
an der 429 Personen ab 50 Jahren teilgenommen haben.  
Die Befragung war Teil der Bestandsaufnahme im Rahmen des Projekts QuartiersNETZ. Sie wurde 
durch die Fachhochschule Dortmund zwischen Juni und August 2015 durchgeführt. Durch die Stadt 
Gelsenkirchen wurden dazu per Zufall insgesamt 4.000 Personen ab 50 Jahren in den Quartieren Buer-
Ost, Bulmke-Hüllen, Schaffrath/Rosenhügel und Schalke ausgewählt, angeschrieben und gebeten ei-
nen Fragebogen im Rahmen des Projektes QuartiersNETZ auszufüllen. In Bulmke-Hüllen-Nord und  
-Süd wurden insgesamt 1.480 Personen angeschrieben, von denen 429 Personen teilgenommen ha-
ben. Dies entspricht einer Rücklaufquote von 29 %. Hinsichtlich der Verteilung von Geschlecht, Alters-
gruppen und dem Anteil der Singlehaushalte an allen Haushalten in der Altersgruppe 80+ ist die Stich-
probe vergleichbar mit der Bevölkerung 50+ aus Bulmke-Hüllen; Menschen mit Migrationshintergrund 
sind jedoch unterrepräsentiert.90  
In der Befragung wurden unter anderem Fragen zum Quartier und der Wohnsituation gestellt. Hieraus 
lassen sich Schlüsse darauf ziehen, wie die Teilnehmenden ihr Quartier wahrnehmen. Dies wird im 
Folgenden in Anlehnung an einige nach Saup (1993) für ältere Menschen bedeutsam definierten sozial-
räumlichen Umweltmerkmale dargestellt. Dies sind die Kriterien Erreichbarkeit und Zugänglichkeit; Si-
cherheit und Sauberkeit; Vertrautheit; Unterstützung; Anregung und Stimulierung sowie Umweltkon-
trolle.  
Der Großteil der Fragen wurde als Aussage formuliert und konnte auf einer Skala von 1 bis 6 beant-
wortet werden, wobei 1 „ja, stimmt völlig“ und 6 „nein, stimmt gar nicht“ bedeutet. Die Bewertung 
auf solch einer Skala erlaubt es, einen Durchschnittswert zu bilden (Sedlmeier & Renkewitz, 2013). An 
einigen Stellen gab es auch offene Fragen91, so dass z. B. Orte genannt werden konnten.  
Zur besseren Lesbarkeit wird nicht konsistent von Zustimmung oder Ablehnung einer Aussage gespro-
chen, sondern es werden leser-freundlichere Formulierungen bevorzugt (z. B. „18 % empfinden den 
Stadtteil als sehr sauber.“ anstatt „18 % stimmen der Aussage ‚In meinem Stadtteil ist es sauber.‘ mit 
dem Wert 1 zu.“). Bei fast allen Aussagen reicht die Antwort-Spanne von 1 bis 6, das heißt, es gibt 
sowohl Personen, die völlig zustimmen, als auch Personen, die gar nicht zustimmen. Für die Ergebnis-
darstellung werden pro Aussage nur die gültigen Werte berücksichtigt; sofern der Anteil der fehlenden 
Werte (keine Angabe) mindestens 5 % beträgt, wird dies angegeben. 
14.1 Erreichbarkeit und Zugänglichkeit im Quartier 
Erreichbarkeit ist zunächst einmal die Leichtigkeit, mit der ein gewünschtes Ziel, mit der gewünschten 
Verkehrsart zu einer gewünschten Zeit erreicht werden kann (Altenburg et al., 2009). Generell kann 
                                                          
90  Nähere Informationen zum methodischen Vorgehen finden sich im Methodenbericht zur schriftlichen Befra-
gung. 
91 Offene Fragen sind Fragen, bei denen keine Antwortoptionen vorgegeben sind, sondern die Befragten aufge-
fordert sind, ihre Antwort in ein leeres Textfeld zu schreiben. Bei der Auswertung werden die Antworten 
kategorisiert. 
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die Erreichbarkeit bestimmter Ziele daher von verschiedenen Faktoren abhängen, wie z. B. dem Stand-
ort, den Öffnungszeiten, den Verkehrsoptionen, den Kosten und dem individuellen Zeitbudget. In die-
sem Fall bezieht sich das Kriterium der Erreichbarkeit und Zugänglichkeit auf die räumliche Kompo-
nente, das heißt auf die Entfernung von der eigenen Wohnung zu verschiedenen Zielen, wie z. B. Ge-
schäften, Treffpunkten, Ärzte, Wohnungen von Bekannten oder kulturellen Einrichtungen (Saup, 
1993).  
Das Kriterium bezieht sich außerdem vor allem auf die fußläufige Erreichbarkeit, d. h. das „Transport-
mittel“ (zu Fuß) und auch das „Zeitbudget“ (eher gering) sind in gewisser Weise bereits vorgegeben. 
Allerdings gibt es keine konkrete oder objektive Definition von fußläufiger Erreichbarkeit, da diese auch 
von der physischen Verfassung abhängt, und wie viel bzw. wie lange man bereit ist zu laufen (z. B. fünf 
oder eher 20 Minuten). 
Die Erreichbarkeit bestimmter Ziele beeinflusst inwiefern der Kontakt zu anderen aufrechterhalten 
werden kann und ob eine gesellschaftliche Teilhabe weiterhin möglich ist. Eine schlechte Erreichbar-
keit kann zu eingeschränkten Aktivitäten und damit zu Exklusion führen. Hat ein Quartier also eine 
„gute“ Erreichbarkeit, heißt das, dass Menschen leichter am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kön-
nen und von den räumlichen Voraussetzungen her weniger der Gefahr möglicher Isolation ausgesetzt 
sind. Mit anderen Worten: „Diese Merkmale entscheiden weitgehend darüber, ob und wie die Umwelt 
genutzt werden kann.“  (Rüßler et al., 2015, S. 30).  
In der Befragung wurden unter anderem die Erreichbarkeit und Zugänglichkeit von Geschäften des 
täglichen Bedarfs, die Anbindung an den öffentlichen Nahverkehr sowie die ärztliche Versorgung an-
gefragt. Diese wird für alle Bereiche insgesamt als gut eingeschätzt. Dennoch geben 29 % der Befragten 
an, dass bestimmte Orte oder Einrichtungen in Bulmke-Hüllen fehlen. Sehr häufig werden allgemeine 
oder spezielle Einkaufsmöglichkeiten genannt, insbesondere für Lebensmittel. Auch Gastronomie-An-
gebote, wie Cafés, Restaurants und Kneipen vermissen einige Bewohner*innen. Darüber hinaus nen-
nen die Befragten Kultur-, Bildungs- und Sporteinrichtungen, Ärzte, Polizei, Treffpunkte und einzelne 
weitere Einrichtungen oder Dinge, die ihrer Meinung nach in Bulmke-Hüllen fehlen. 
Wie in Abb. 18 zu sehen ist, sind Geschäfte des täglichen Bedarfs für gut drei Viertel der Befragten 
(77 %) fußläufig sehr gut bis eher gut zu erreichen (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). 45 % der Befragten 
stimmen der Aussage der fußläufigen Erreichbarkeit solcher Geschäfte sogar völlig zu (Antwort 1 auf 
der Skala). Jedoch geben 8 % der Befragten an, dass solche Geschäfte für sie überhaupt nicht fußläufig 
zu erreichen sind (Antwort 6 auf der Skala). Der Durchschnitt liegt bei dieser Einschätzung bei 2,4, die 
Standardabweichung (SD)92 bei 1,7. Schaut man sich die Antworten in Abhängigkeit der persönlichen 
physischen Mobilität an, wird deutlich, dass Geschäfte des täglichen Bedarfs fußläufig schlechter zu 
erreichen sind, je größer die Mobilitätseinschränkungen sind.93 
                                                          
92 Siehe Fußnote 85 
93 Die persönliche physische Mobilität wurde mit der Frage „Wenn Sie Treppen steigen müssen und zwar zwei 
Stockwerke zu Fuß hochgehen: Bereitet Ihnen diese Schwierigkeiten?“ mit vier Antwortoptionen erfasst. 
Während Befragte, die keine Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben (n=175), der Aussage „Geschäfte 
des täglichen Bedarfs sind für mich fußläufig zu erreichen.“ auf der Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 (= 
nein, stimmt gar nicht) im Schnitt mit 2,2 zustimmen (SD=1,5), liegt die durchschnittliche Zustimmung bei 
denjenigen mit geringen Schwierigkeiten (n=160) bei 2,4 (SD=1,6), unter denjenigen mit großen Schwierig-
keiten (n=68) bei 2,7 (SD=1,9) und unter denjenigen, die keine Treppe steigen können (n=11) bei 3,6 (SD=1,9). 
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Abb. 18: Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs in 
Bulmke-Hüllen 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,4; SD = 1,7; n = 413. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
93 % der Befragten bewerten die Anbindung an den öffentlichen Personennahverkehr als (relativ) gut 
(Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Über die Hälfte der befragten Bewohner*innen (53 %) bewertet die 
Anbindung an den öffentlichen Personennahverkehr sogar als sehr gut (Antwort 1 auf der Skala). Der 
Durchschnitt liegt bei 1,7 (SD=1,0) und macht die gute Anbindung nochmals deutlich. Die persönliche 
physische Mobilität spielt insofern eine Rolle, als dass lediglich Befragte, die keine Treppe steigen kön-
nen, die ÖPNV-Anbindung problematischer einschätzen.94 
Die ärztliche Versorgung95 in Bulmke-Hüllen wird von insgesamt 87 % der Befragten als (eher) gut 
wahrgenommen (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Die Verteilung unter den ersten drei Antwortmöglich-
keiten ist mit 29 % (Antwort 1), 31 % (Antwort 2) und 27 % (Antwort 3) dicht beieinander. Der Durch-
schnitt liegt bei 2,3 (SD=1,2) und verdeutlicht eine insgesamt als eher gut wahrgenommene ärztliche 
Versorgung in Bulmke-Hüllen. Einen signifikanten Zusammenhang zwischen Gesundheit96 oder physi-
scher Mobilität und der Einschätzung der ärztlichen Versorgung gibt es nicht. Jedoch zeigt sich auch 
hier, dass unter denjenigen, die keine Treppe steigen können als auch unter denjenigen, die ihre Ge-
sundheit (sehr) schlecht einschätzen, anteilmäßig mehr Personen mit der ärztlichen Versorgung unzu-
frieden sind als unter denjenigen, die keine bis große Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben, oder 
die eine gute bis mittelmäßige Gesundheit angeben. 
                                                          
94 Unter denjenigen, die keine Treppe steigen können, ist gut jede*r Dritte (vier von elf Befragten) mit der 
ÖPNV-Anbindung eher unzufrieden bis sehr unzufrieden (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Von denjenigen, die 
keine, geringe oder große Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben, sind es lediglich zwischen 5 % und 
8 %, die mit der ÖPNV-Anbindung eher unzufrieden bis sehr unzufrieden sind (Antwort 4 bis 6 auf der Skala).  
95  5 % der Befragten geben keine Einschätzung zur ärztlichen Versorgung ab. 
96 Der eigene Gesundheitszustand wurde mit der Frage „Wie schätzen Sie insgesamt Ihre Gesundheit auf einer 
6-stufigen Skala ein?“ (1 = sehr gut; 6 = sehr schlecht) erfasst. 
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Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für mich fußläufig zu erreichen.
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14.2 Sicherheit und Sauberkeit 
Das Kriterium von Sicherheit und Sauberkeit bezieht sich auf das Sicherheitsempfinden der Befragten 
im außerhäuslichen Bereich, z. B. im Hinblick auf den Schutz vor Kriminalität (Saup, 1993). Dieses Si-
cherheitsempfinden wird auch davon beeinflusst, inwiefern der Stadtteil als „sauber“ wahrgenommen 
wird und ob Vandalismus bemerkt wird (Abt, Hempel, Henckel, Pätzold & Wendorf, 2014; Lüdemann 
& Peter, 2007). Es kann Hinweise darauf geben, wie wohl sich die Befragten in ihrem Stadtteil fühlen. 
Gut zwei Drittel der Befragten (69 %) fühlen sich in Bulmke Hüllen (eher) sicher (Antwort 1 bis 3 auf 
der Skala). Allerdings stimmen nur 15 % der Befragten der Aussage „In meinem Stadtteil fühle ich mich 
sicher.“ völlig zu (Antwort 1 auf der Skala). 9 % der Befragten fühlen sich überhaupt nicht sicher (Ant-
wort 6 auf der Skala). Der Durchschnitt liegt bei 3,0 (SD=1,5), was auch die am häufigsten gewählte 
Antwort ausmacht (siehe Abb. 19). Es ist davon auszugehen, dass „sich sicher fühlen“ zum einen als 
sich sicher vor Kriminalität fühlen, zum anderen als sich sicher fühlen aufgrund von Barrierefreiheit 
verstanden wurde.97 Darüber hinaus fühlen sich diejenigen sicherer, als je sauberer sie den Stadtteil98 
wahrnehmen und umgekehrt.99 
Abb. 19: Sicherheitsgefühl in Bulmke-Hüllen 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,0; SD = 1,5; n = 412. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
                                                          
97 Eine nichtparametrische Zusammenhangsanalyse zeigt, dass es zwischen den Aussagen „In meinem Stadtteil 
fühle ich mich sicher.“ und „In meinem Stadtteil gibt es Vandalismus bzw. Sachbeschädigung.“ einen negati-
ven signifikanten Zusammenhang (p<0,001) mit kleiner bis mittlerer Effektstärke gibt (Spearman ρ=-0,2). 
Ebenso gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Sicherheitsgefühl und der Aussage „Mein 
Stadtteil ist barrierearm.“ (Spearman ρ=0,2, p=0,001). Nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spe-
arman wurden Parametrischen nach Pearson in den Auswertungen zur Wahrnehmung des Quartiers vorge-
zogen, da die Daten teilweise nicht normalverteilt sind (Field, 2013). 
98  Im Fragebogen wurde anstatt „Quartier“ der Begriff „Stadtteil“ verwendet, weil es sich um einen gängigeren 
Begriff handelt. 
99 Zwischen dem Sicherheitsgefühl und Wahrnehmung von Sauberkeit gibt es einen signifikanten Zusammen-
hang (p<0,001) mit großer Effektstärke (Spearman ρ=0,5). 
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In meinem Stadtteil fühle ich mich sicher.
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Ergänzt werden die Daten durch die offene Frage nach Orten im Stadtteil100, an denen sich die Befrag-
ten unsicher fühlen. Hier gibt jede*r Dritte an (33 %), sich an bestimmten Orten in Bulmke-Hüllen un-
sicher zu fühlen. Der meist genannte Angstraum ist der Bulmker Park, der für viele zugleich einen Lieb-
lingsort darstellt. Die Befragten fühlen sich dort vor allem abends bzw. im Dunkeln unsicher. Insgesamt 
nennen viele Befragte keine speziellen Orte, sondern geben an, dass sie sich generell in der Dunkel-
heit/abends in Bulmke-Hüllen unsicher fühlen. Konkrete Orte sind neben dem Bulmker Park z. B. der 
Ostfriedhof und der Grünweg dorthin, verschiedene Straßen, insbesondere die Wanner Straße, Spiel- 
und Sportplätze sowie Parkplätze. Ein paar Befragte geben an, dass sie sich „überall“ unsicher fühlen. 
Einzelne haben sogar zu Hause Angst. 
Die Befragten sollten darüber hinaus einschätzen, inwieweit sie Vandalismus bzw. Sachbeschädigun-
gen in Bulmke-Hüllen wahrnehmen.101 Gut die Hälfte (54 %) nimmt keinen oder wenig Vandalismus 
wahr (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Gut ein Viertel (26 %) hingegen stimmt der Aussage „In meinem 
Stadtteil gibt es Vandalismus bzw. Schabeschädigung.“ mit einer 1 oder 2 auf der 6er Skala zu.  
Mehr als die Hälfte der befragten Bewohner*innen (57 %) empfindet die Sauberkeit von Bulmke-Hül-
len als (eher) nicht gegeben (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Jede*r zehnte Befragte (11 %) beurteilen 
das Quartier als überhaupt nicht sauber (Antwort 6 auf der Skala). Auffallend ist, dass die Antwort-
möglichkeit 3 mit 26 % am häufigsten genannt wurde. Dies bestätigt auch der Durchschnitt im Dreier-
Bereich mit 3,4 (SD=1,5), was auf Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Sauberkeit des Quartiers 
hinweist. 
14.3 Vertrautheit 
Das Kriterium der Vertrautheit bezieht sich darauf, dass eine lange Wohndauer zu einer guten Orts-
kenntnis und damit auch zu einer stärkeren Ortsverbundenheit bzw. -identität führen kann. Vertraut-
heit und Ortsidentität können natürlich unter Umständen auch bei einer kürzeren Wohndauer eintre-
ten, aber generell begünstigt eine längere Wohndauer eine höhere Vertrautheit. Eine starke Ortsiden-
tität führt wiederum dazu, dass man sein Quartier eher positiv wahrnimmt und damit auch die wahr-
genommene Lebensqualität steigt (Flade, 2015). Hierbei spielt allerdings auch eine Rolle, ob man „frei-
willig“ an seinem Wohnort verbleibt oder aus bestimmten Gründen den Wohnort nicht wechseln kann.  
Vertrautheit wurde zum einen objektiv mit der Wohndauer, zum anderen durch subjektives Wohlbe-
finden am und empfundene Identität mit dem Wohnort (gerne im Stadtteil leben, sich in der unmittel-
baren Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe in der Nachbarschaft) er-
hoben.102  
70 % der Befragten leben seit über 20 Jahren in Bulmke-Hüllen, was auf eine hohe Vertrautheit schlie-
ßen lässt.103 So stimmen drei von vier Befragten (74 %) der Aussage, gerne in ihrem Stadtteil zu leben, 
                                                          
 
101  6 % der Befragten machen dazu keine Angabe. Diejenigen, die keine Angabe machen, sind im Durchschnitt 
sieben Jahre älter als diejenigen, die ihre Einschätzung auf der sechs-stufigen Skala abgeben. 
102  Nichtparametrische Korrelationsanalysen zeigen, dass die drei Aussagen gerne im Stadtteil leben, sich in der 
unmittelbaren Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe in der Nachbarschaft sig-
nifikant miteinander zusammenhängen (p<0,001) und mittlere bis große Effektstärken aufweisen (Spearman 
ρ≥0,4).  
103  Es wurden Zusammenhangsanalysen durchgeführt. Zwischen der Wohndauer und den drei Aussagen zur Ver-
trautheit (gerne im Stadtteil leben, sich in der Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger 
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zu (Antwort 1 und 2 auf der Skala). Die Antwortoption 1 (= ja, stimmt völlig) wird mit 48 % sogar am 
häufigsten gewählt. Die hohe Ortsidentität spiegelt auch der Durchschnittswert von 2,0 (SD=1,2) wi-
der. Nichtsdestotrotz lebt gut jede*r Zehnte (11 %) (eher) ungerne in Bulmke-Hüllen (Antwort 4 bis 6 
auf der Skala). 
Ähnlich wohl fühlen sich die Befragten in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft. Auch hier stimmt die 
Mehrheit der Befragten (70 %) mit Antwort 1 oder 2 auf der Skala der Aussage zu. 13 % fühlen sich 
(eher) unwohl in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Der Durchschnitt 
liegt bei 2,1 (SD=1,2). 
Wie Abb. 20 zeigt, wird die Aussage nach der Selbstverständlichkeit gegenseitiger Nachbarschaftshilfe 
etwas gemischter beurteilt, tendenziell aber eher bejaht als abgelehnt und zwar im Schnitt mit 2,8 
(SD=1,5). Für 70 % der Befragten ist gegenseitige Hilfe in der unmittelbaren Nachbarschaft (eher) 
selbstverständlich (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). 
Abb. 20: Einschätzung zur Nachbarschaftshilfe in Bulmke-Hüllen 
 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,8; SD = 1,5; n = 409. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Ortsverbundenheit und nachbarschaftliches Zusammenleben hängen auch mit den oben beschriebe-
nen Ergebnissen zum Sicherheitsempfinden und zur Wahrnehmung von Sauberkeit zusammen; das 
                                                          
Hilfe in der Nachbarschaft) gibt es signifikante Zusammenhänge mit kleinen Effektstärken (Spearman ρ≤-0,1, 
p≤0,01). Das heißt: je länger die Befragten in Bulmke-Hüllen leben, desto lieber wohnen sie dort, desto wohler 
fühlen sie sich in ihrer Nachbarschaft und desto selbstverständlicher ist für sie gegenseitige Hilfe in der Nach-
barschaft. Wenn man das Alter der Befragten jedoch kontrolliert (= konstant hält), zeigt sich hingegen nur 
noch ein leichter signifikanter Zusammenhang zwischen der Wohndauer im Stadtteil und der Aussage „Ich 
lebe gerne in meinem Stadtteil.“ (r=-0,12, BCa 95% [-0,23,  
-0,02], p<0,05). Aufgrund nicht normalverteilter Daten wurde hier die Bootstrapping-Methode angewandt 
(Field, 2013). Befragte leben lieber in Bulmke-Hüllen je länger sie bereits dort wohnen, und dieser Zusam-
menhang ist auch, aber nicht alleine auf ihr höheres Alter zurückzuführen. 
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heißt, je sicherer und sauberer der Stadtteil wahrgenommen wird, desto lieber lebt die Person im 
Stadtteil und desto wohler fühlt sie sich in der Nachbarschaft und umgekehrt.104  
14.4 Unterstützung 
Unterstützende Umwelten sind vor allem bei Menschen mit körperlichen Einschränkungen von beson-
derer Bedeutung, sind aber auch von Vorteil für Andere (Rüßler et al., 2015). Hierzu gehört Barriere-
freiheit, wie zum Beispiel abgesenkte Bordsteinkanten oder Rampen an Eingängen, aber auch unter-
stützende Infrastrukturen, quartiersnahe Dienstleistungsangebote und Nachbarschaftshilfe (Saup, 
1993). Unterstützende Umwelten unterstützen hierbei unter anderem die Mobilität und erhalten da-
mit auch, wie oben erläutert, die Möglichkeit am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben.  
Inwieweit der Sozialraum als unterstützende Umwelt wahrgenommen wird, wurde mit einer Einschät-
zung der Barrierearmut im Stadtteil erhoben. Außerdem wurde eruiert, inwiefern Menschen mit Un-
terstützungsbedarf Hilfe durch ihr Wohnumfeld erhalten. Darüber hinaus wurde erhoben, ob und wel-
che Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens bekannt sind. Weitere quartiersnahe Dienstleis-
tungen wurden bereits unter dem Kriterium Erreichbarkeit dargestellt. 
Die Befragten sollten angeben, inwiefern sie ihren Stadtteil als barrierearm einschätzen105 (Abb. 8). 
Insgesamt empfinden gut zwei Drittel (68 %) Bulmke-Hüllen (relativ) barrierearm (Antwort 1 bis 3 auf 
der Skala), wobei die Antwortoption 3 am häufigsten gewählt wird. Jede*r Zehnte (10 %) entscheidet 
sich für die Antwortoption 6, empfindet den Stadtteil also überhaupt nicht barrierearm (siehe Abb. 
21). Auch der Durchschnittswert von 3,1 (SD=1,5) deutet auf Verbesserungspotenzial hin. 
Barrieren werden vermutlich von vielen gar nicht wahrgenommen, sofern nicht sie selbst oder Perso-
nen aus ihrem sozialen Umfeld in ihrer Mobilität eingeschränkt sind. Daher werden die Einschätzungen 
nochmals gesondert je nach persönlicher Mobilität betrachtet: Zwischen Befragten ohne Schwierigkei-
ten beim Treppe steigen und denjenigen mit geringen Schwierigkeiten, gibt es keine nennenswerten 
Unterschiede. Fasst man diese beiden Gruppen zusammen, stimmen 31 % der Aussage „Mein Stadtteil 
ist barrierearm.“ eher nicht bis überhaupt nicht zu (Antwort 4 bis 6 auf der Skala); das heißt, hier nimmt 
also knapp jede*r Dritte Barrieren im Stadtteil wahr. Unter denjenigen mit großen Schwierigkeiten sind 
es bereits 46 %, also fast jede*r Zweite, der/die der Aussage eher nicht bis überhaupt nicht zustimmt 
(Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Unter denjenigen, die keine Treppe steigen können, sind es sogar 64 %. 
Dass Maßnahmen zur Verringerung von Barrieren notwendig sind, wird durch folgenden Zusammen-
hang unterstrichen: Die fußläufige Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs und insbeson-
dere Kultur- und Freizeiteinrichtungen hängt mit der Wahrnehmung von Barrieren im Stadtteil zusam-
men. Das heißt, je mehr Barrieren im Stadtteil wahrgenommen werden, desto schlechter sind Ge-
schäfte des täglichen Bedarfs und vor allem Kultur- und Freizeiteinrichtungen fußläufig vermeintlich 
                                                          
104 Es wurden Zusammenhangsanalysen durchgeführt, bei den sich signifikante Zusammenhänge (p<0,001) mit 
mittleren bis großen Effektstärken zeigen. Aussagen über Ursache und Wirkung können damit nicht getroffen 
werden (d. h. es kann nicht nachgewiesen werden, ob zum Beispiel das Sicherheitsgefühl Einfluss auf die 
Ortsverbundenheit hat, oder ob Ortsverbundenheit Einfluss auf das Sicherheitsempfinden hat). 
105  6 % der Befragten haben keine Einschätzung zur Barrierearmut abgegeben.  
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zu erreichen um umgekehrt.106 Können Kultur- und Freizeiteinrichtungen also fußläufig schlecht oder 
gar nicht erreicht werden, könnte dies nicht nur an einer für die Person zu großen Entfernung liegen. 
Abb. 21: Bewertung der außerhäuslichen Barrierearmut in Bulmke-Hüllen 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,1; SD = 1,5; n = 402. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Gut ein Drittel der Befragten (35 %) benötigen in bestimmten Bereichen regelmäßig Unterstützung107 
(z. B. bei hauswirtschaftlichen Tätigkeiten, im Umgang mit technischen Geräten, bei Behördenangele-
genheiten und Geldgeschäften, bei der Benutzung von Verkehrsmitteln, bei der Körperpflege), wobei 
der Bedarf für Unterstützung bei hauswirtschaftlichen Aktivitäten (z. B. Kochen, Einkaufen, Putzen) am 
größten ist; 58 % der unterstützungsbedürftigen Befragten benötigen dabei regelmäßig Hilfe. Die mit 
Abstand wichtigste Unterstützungsquelle sind Familienmitglieder: gut drei Viertel (78 %) der unterstüt-
zungsbedürftigen Befragten werden von Familienmitgliedern regelmäßig unterstützt (siehe Abb. 22). 
An zweiter Stelle stehen zum einen Nachbar*innen und zum anderen Freund*innen/Bekannte: jede*r 
vierte unterstützungsbedürftige Befragte (25 %) wird von Nachbar*innen und/oder Freund*innen/Be-
kannten unterstützt. Professionelle Dienste werden von etwa einem Fünftel (19 %) der Befragten mit 
Unterstützungsbedarf in Anspruch genommen, ehrenamtliche Dienste lediglich von einer Person (1 %). 
Das private Umfeld, insbesondere die Familie, aber auch Nachbar*innen und Bekannte, ist demnach 
als Unterstützungsquelle von besonderer Bedeutung. 
                                                          
106 Es wurden nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman durchgeführt, bei denen sich signifikante 
Zusammenhänge (p<0,05) mit kleinen Effektstärken zeigen (Spearman ρ≥0,1). Nach Herausrechnen/Kon-
stanthalten eines möglichen Einflusses von persönlicher physischer Mobilität (Treppe steigen) mittels parti-
eller Korrelation (inkl. Bootstrapping) bleibt jedoch nur noch der Zusammenhang zwischen Barrierearmut und 
der Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen signifikant (r=0,13, BCa 95% [0,03, 0,26], p<0,05). 
Aufgrund nicht normalverteilter Daten wurde hier die Bootstrapping-Methode angewandt (Field, 2013). 
107 Bei der Frage zu regelmäßigem Unterstützungsbedarf machen 8 % der Befragten keine Angabe. Der Anteil 
von 35 % der Befragten, die regelmäßig Unterstützung benötigen, bezieht sich auf diejenigen, die eine An-
gabe machen. Diejenigen, die nicht angeben, ob bzw. in welchen Bereichen sie regelmäßig Unterstützung 
brauchen, sind durchschnittlich fünf Jahre älter als diejenigen, die die Frage beantworten. 
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Abb. 22: Regelmäßige Unterstützungsquellen bei regelmäßigem Hilfebedarf in Bulmke-Hüllen 
Personenkreise, von denen Befragte mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf (in verschiedenen 
Bereichen) regelmäßig Unterstützung erhalten. Mehrfachnennungen waren möglich. Anteil der 
Antwort-Ausfälle (keine Angabe) beträgt 6 %. Bei dieser Darstellung wurden nur die gültigen % 
(n = 130) herangezogen. n = Anzahl 
Die Frage „Kennen Sie Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens in Ihrem Stadtteil (z. B. zu 
Pflege eines*r Angehörigen, Unterstützung im Haushalt, Finanzierung von Hilfe)?“ hat ein Viertel aller 
Befragten (26 %) bejaht, 17 % antworteten mit „weiß ich nicht“ und über die Hälfte (57 %) kennt solche 
Angebote nicht. Am bekanntesten scheinen Einrichtungen der Caritas zu sein. Auch das evangelische 
Gemeindehaus in der Florastraße ist eine bekannte Anlaufstelle. Auch andere Einrichtungen der freien 
Wohlfahrtspflege (v. a. AWO, Diakonie), private Pflegedienste (v. a. A.L.T.M.A.N.N.), der Stadt und von 
Kirchen wurden genannt. In der Gruppe der Befragten mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf bei 
Alltagsaktivitäten (n=138) ist der Anteil derjenigen, der Beratungsangebote kennt, mit 32 % etwas hö-
her als bei denjenigen ohne solchen Bedarf, von denen nur 23 % diese Angebote kennen. Betrachtet 
man den Bekanntheitsgrad von Beratungsangeboten zu Fragen des Älterwerdens in Abhängigkeit von 
der persönlichen physischen Mobilität, zeigt sich ein unklares Ergebnis: Am bekanntesten sind solche 
Angebote unter denjenigen, die große Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben: 40 % dieser 
Gruppe kennen solche Angebote; in den anderen drei Gruppen (keine Treppe steigen können, geringe 
Schwierigkeiten, keine Schwierigkeiten) bewegt sich der Bekanntheitsgrad zwischen 18 % und 26 %. Es 
ist zu beachten, dass Unterstützungsbedarf und Mobilitätseinschränkungen auch im jüngeren Alter 
auftreten können und dass umgekehrt nicht jede ältere Person Einschränkungen, Unterstützungs- 
und/oder Beratungsbedarf hat. Werden daher nur die Befragten betrachtet, die mindestens 65 Jahre 
alt sind und regelmäßigen Unterstützungsbedarf in einem oder mehreren Bereichen aufweisen (n=89), 
zeigt sich folgendes Ergebnis: 42 % kennen Beratungsangebote im Stadtteil zu Fragen des Älterwer-
dens, 17 % wissen es nicht genau und 41 % sind nicht über solche Angebote informiert.  
Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens können aber auch für versorgende Angehörige eine 
wichtige Informations- und Unterstützungsquelle darstellen. 16 % der Befragten pflegen oder versor-
gen eine*n hilfe- oder pflegebedürftigen Angehörige*n. Davon kennen 35 % Beratungsangebote zu 
Fragen des Älterwerdens, 18 % sind nicht sicher und 48 % geben an, solche Angebote nicht zu kennen. 
Zu beachten ist, dass es sich bei dem/der hilfebedürftigen Angehörigen auch um eine jüngere Person, 
z. B. ein Kind, handeln kann, wodurch die Ergebnisse relativiert werden könnten. 
78%
25%
25%
19%
2%
1%
6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Familienmitglieder
Freunde/Bekannte
Nachbarn
Professionelle Dienste
Sonstige
Ehrenamtliche Dienste
Ich erhalte keine Unterstützung.
Quartiersbeschreibung Bulmke-Hüllen 
74 
Die Ergebnisse machen deutlich, dass zwar eine Reihe von Beratungsangeboten unterschiedlicher Trä-
ger (z. B. kirchlich, städtisch) vorhanden ist, ein nicht unerheblicher Teil der Bürger*innen jedoch trotz 
eigenen Unterstützungsbedarfs oder Pflege eines/einer Angehörigen nicht darüber informiert ist. Dies 
mag damit zusammenhängen, dass informelle Unterstützungsquellen, insbesondere Familienmitglie-
der, bereits ausreichend Unterstützung leisten. Nichtsdestotrotz könnten Beratungsstellen ergän-
zende Hilfe bieten. Es ist zu überlegen, wie der Bekanntheitsgrad der unterschiedlichen Beratungsan-
gebote erhöht und mögliche Hemmschwellen abgebaut werden können.  
14.5 Anregung und Stimulierung 
Öffentliche Räume sind Treffpunkte und Räume der Interaktion. Öffentlicher Raum und auch semi-
öffentlicher Raum, der als interessant und anregend wahrgenommen wird und eine gute Aufenthalts-
qualität besitzt, beeinflusst die Wohnzufriedenheit und erhöht den Wunsch, sich dort aufzuhalten 
(Saup, 1993). 
Gute öffentliche Räume zeichnen sich nicht nur durch Fußgängerfreundlichkeit aus, sondern ermögli-
chen eine Vielfalt von Aktivitäten, die sich häufig gegenseitig unterstützen. Der öffentliche Raum sollte 
zum Laufen und Verweilen einladen. Dies schließt ein, dass es Bänke gibt, eventuell Cafés und auch 
interessante Dinge am Wegesrand. So ist es z. B. interessanter an offenen Fassaden mit Fenstern und 
Türen entlang zu gehen als an geschlossenen. Auch das Sicherheitsgefühl steigt, wenn Fenster und 
Eingänge sich zur Straße öffnen (Gehl, 2012).  
Fußgänger*innen sind im öffentlichen Raum von besonderer Bedeutung, denn Fußgänger*innen ma-
chen den öffentlichen Raum alleine schon durch ihre Anwesenheit attraktiv und geben ein Sicherheits-
gefühl. Je mehr andere Fußgänger*innen es gibt, desto mehr lädt das verbesserte Raumgefühl auch 
andere ein hinauszugehen.  
Es ist allerdings zu beachten, dass es nicht nur um den physischen Raum geht, sondern auch den sozi-
alen Raum. Öffentliche Räume sind auch gesellschaftliche Räume. Hier kommen beteiligungsorientier-
ten und aktivitätsfördernden Angeboten eine wichtige Rolle zu. Der Sozialraum wird somit zu einem 
Raum, der zur Teilhabe anregt und stimuliert, wenn die gewünschten Orte erreichbar sind. Insbeson-
dere bei älteren Menschen kann eine anregende und stimulierende Umwelt den individuellen Altern-
sprozess positiv beeinflussen (Rüßler et al., 2015). 
Inwiefern das Quartier als anregend und stimulierend bezeichnet werden kann, wurde mit Hilfe der 
Fragen zu fußläufiger Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen, vorhandenen Grünflächen, 
beliebten Orten, sowie Orten für Informationen und für Gespräche operationalisiert.  
Die fußläufige Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen ist nicht nur abhängig von der 
Dichte der Einrichtungen, sondern auch von der Größe des Stadtteils, des individuellen Wohnortes und 
der eigenen gesundheitlichen Voraussetzungen. Für die Mehrheit (62 %) sind Kultur- und Freizeitein-
richtungen fußläufig (eher) nicht zu erreichen (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Auffallend ist, dass die 
am häufigsten gewählte Antwortoption die 6 ist; das heißt, für gut jede*n Fünften (22 %) sind Kultur- 
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und Freizeiteinrichtungen überhaupt nicht zu Fuß zu erreichen. Lediglich 19 % stimmen der Aussage 
mit einer 1 oder 2 zu (siehe Abb. 23).108  
Abb. 23: Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen in 
Bulmke-Hüllen 
 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 4,0; SD = 1,5; n = 404. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Der Durchschnitt von 4,0 (SD=1,5) spiegelt die als insgesamt eher unzureichend wahrgenommenen 
Kultur- und Freizeitangebote vor Ort wider. In besonderem Maße sind diejenigen mit Mobilitätsein-
schränkungen davon betroffen.109 Es zeichnet sich Optimierungsbedarf hinsichtlich der Teilhabe an 
wohnortnahen Kultur- und Freizeitaktivitäten ab. 
Da Kultur- und Freizeiteinrichtungen nicht für alle gleichbedeutend sind, wurde mit einer offenen Frage 
ermittelt, ob und an welchen Orten sich die Befragten in Bulmke-Hüllen besonders gerne aufhalten, 
wobei sich diese Frage generell auf Orte in Bulmke-Hüllen bezog und nicht nur auf Kultur- und Freizeit-
einrichtungen. 54 % der Befragten geben in einer offenen Frage an, dass sie sich an bestimmten Orten 
in Bulmke-Hüllen besonders gerne aufhalten. Sehr häufig wird der Bulmker Park genannt. Auch in den 
verschiedenen Kleingartenanlagen, in privaten Gärten oder allgemein draußen halten sich die Befrag-
ten gerne auf. Kirchen und Gemeindehäuser sowie andere Einrichtungen werden ebenfalls genannt. 
Die Grün- und Erholungsflächen im Stadtteil scheinen eine wichtige Bedeutung für die Bewohner*in-
nen aus Bulmke-Hüllen zu haben. Dass es in Bulmke-Hüllen tendenziell ausreichend Grünflächen gibt, 
                                                          
108  6 % der Befragten haben keine Einschätzung zur Erreichbarkeit von Kultur-/Freizeiteinrichtungen abgegeben. 
Diejenigen, die keine Angabe gemacht haben, sind im Durchschnitt sechs Jahre älter und schätzen ihre Ge-
sundheit im Durchschnitt schlechter ein als diejenigen, die eine Angabe auf der sechs-stufigen Skala machen.  
109 Während Befragte, die keine Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben, der Aussage „Kultur- und Freizeit-
einrichtungen sind für mich fußläufig zu erreichen.“ auf der Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 (= nein, 
stimmt gar nicht) im Schnitt mit 3,8 zustimmen (SD=1,5), liegt die durchschnittliche Zustimmung bei denjeni-
gen mit geringen Schwierigkeiten bei 3,9 (SD=1,6), unter denjenigen mit großen Schwierigkeiten bei 4,5 
(SD=1,5) und unter denjenigen, die keine Treppe steigen können bei 4,4 (SD=1,4). 
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wird an den Antworten auf die Aussage „Es gibt wenige Grünflächen in meinem Stadtteil.“ deutlich, 
der etwa zwei Drittel (65 %) eher nicht bis gar nicht zustimmen (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Mit 
41 % wird die Antwortoption 6 „nein, stimmt gar nicht“ am häufigsten gewählt. 
Dass die Möglichkeit mit anderen Menschen in Bulmke-Hüllen ins Gespräch zu kommen, äußerst un-
terschiedlich wahrgenommen wird, zeigen zum einen die Antwortrate von 58 %, zum anderen die 
exemplarischen Zitate zweier Befragter auf die offene Frage nach den drei wichtigsten Orten im Stadt-
teil, an denen man mit anderen Menschen ins Gespräch kommt. 
„Sie können hier mit den Menschen überall ins Gespräch kommen. Beim Spaziergang im Park, an der 
Haltestelle, ganz wichtig die Gemeindezentren und das Ferdinand-Lassalle-Haus.“ (Bewohnerin aus 
Hüllen-Süd) 
„Die Möglichkeit mit anderen Menschen ins Gespräch zu kommen ist in den Stadtteilen kaum gegeben, 
da es weder Geschäfte oder Cafés und andere Möglichkeiten gibt.“ (Bewohner aus Bulmke-Nord) 
Die Befragten, die hier Orte nennen, kommen am meisten in der unmittelbaren Wohnumgebung und 
Nachbarschaft, Geschäften (insbesondere auf der Wanner Straße, aber auch in anderen Straßen) und 
Grünanlagen (z. B. Bulmker Park, Kleingartenanlagen) mit anderen ins Gespräch. Darüber hinaus wer-
den Kirchen und Gemeindezentren, Ärzte, soziale und Gastronomieeinrichtungen, Bushaltestellen, 
Vereine und einzelne andere Orte und Einrichtungen aufgelistet. 
Ein weiterer Indikator für eine stimulierende Umwelt ist die Existenz von und eine Vielfalt an Informa-
tionsmöglichkeiten. Auf die Frage nach Stellen im Stadtteil, an denen sich die Befragten zu für sie wich-
tigen Themen informieren, hat gut ein Drittel (36 %) geantwortet. 110 Oft genannt wurden neben Me-
dien (z. B. Zeitungen), der Tossehof, der Stadtteilladen in der Wanner Straße und verschiedene Kir-
chengemeinden. Aber auch Geschäfte, soziale und andere Einrichtungen sind wichtige Orte für Infor-
mationen. Auch das Hans-Sachs-Haus, in dem ein Großteil der Politik und Verwaltung sitzt, ist für einige 
Befragte eine wichtige Anlaufstelle, welches sich jedoch in der Gelsenkirchener Innenstadt befindet. 
14.6 Umweltkontrolle 
Umweltkontrolle meint die Möglichkeit zur Gestaltung und Beeinflussung der Umgebung „von dessen 
Nutzern in Übereinstimmung mit ihren persönlichen Wünschen“ (Saup, 1993, S. 87). Dies beinhaltet 
auch die soziale und politische Teilhabe und Beteiligung von Menschen. 
Eine Grundvoraussetzung für solche soziale und politische Beteiligung ist Information. In Anlehnung 
an Stufenmodelle der Partizipation (Arnstein, 1969; Köster, 2009; Wright, Block & Unger, 2008),  stellt 
Information eine Vorstufe von Partizipation dar. Um auf Dinge einwirken zu können, muss man erst 
einmal wissen, dass es sie gibt bzw. was passiert. Wie gut sich die Bewohner*innen aus Bulmke-Hüllen 
über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil informiert fühlen111, zeigt Abb. 24.  
                                                          
110 Darin enthalten sind auch die Personen, die keine konkreten Stellen, sondern Medien (z. B. Zeitung, Internet) 
als „Informationsort“ angegeben haben. 
111  5 % der Befragten machen keine Angabe zum Informationsgefühl. Diese Personen sind durchschnittlich zehn 
Jahre älter und haben eher Mobilitätseinschränkungen als diejenigen, die ihre Einschätzung zum Informati-
onsgefühl auf der sechs-stufigen Skala abgeben. Und der Anteil derjenigen, die keine Angabe machen, ist 
unter den Frauen um drei Prozentpunkte höher als unter den Männern. 
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Abb. 24: Informationsgefühl in Bulmke-Hüllen 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,7; SD = 1,6; n = 407. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Während lediglich 8 % der Aussage völlig zustimmen (Antwort 1 auf der Skala), wird die Antwortoption 
3 mit 29 % am häufigsten gewählt. Knapp jede*r Fünfte (19 %) fühlt sich offensichtlich äußerst schlecht 
über Vorhaben in Bulmke-Hüllen informiert und wählt die Antwortoption 6). Der Durchschnittswert 
von 3,7 (SD=1,6) weist auf ein optimierungsbedürftiges Informationsgefühl hin.  
Mitentscheiden können ist eine weitere Stufe der Partizipation, die im Vergleich zur Information den 
Menschen mehr Spielraum zu Entscheidungen und Teilhabe bietet (Köster, 2009). Der Aussage, über 
Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil mitentscheiden zu können112, wird tendenziell eher weniger bis 
gar nicht zugestimmt (Durchschnitt=4,4, SD=1,6). So wird mit Abstand am häufigsten, und zwar von 
38 % die Antwort 6 auf der sechs-stufigen Skala gewählt (siehe Abb. 25, dunkle Säule). Jede*r dritte 
Befragte (33 %) schätzt die Mitentscheidungsmöglichkeiten als (eher) gegeben ein (Antwort 1 bis 3 auf 
der Skala). Das heißt, dass ein Großteil der Befragten das Gefühl hat, die eigene Umwelt nur bedingt 
bis gar nicht entsprechend der eigenen Wünsche gestalten und beeinflussen zu können. Zu beachten 
ist, dass elf Prozent der Befragten zu dieser Aussage keine Angabe gemacht haben. Die Einschätzung 
der Mitentscheidungsmacht hängt mit der Einschätzung zum Informationsgefühl zusammen. Das 
heißt, je besser sich Personen über Vorhaben informiert fühlen, desto höher schätzen sie auch ihre 
Möglichkeit ein, darüber mitentscheiden zu können und umgekehrt.113   
                                                          
112  Bei dieser Aussage ist ein relativ hoher Antwortausfall (keine Angabe) von 11 % zu verzeichnen. Diejenigen, 
die keine Angabe machen, sind durchschnittlich zehn Jahre älter und haben eher Mobilitätseinschränkungen 
als diejenigen, die ihre Einschätzung zur Mitentscheidungsmacht abgeben. 
113 Zwischen den beiden Aussagen „Über Vorhaben im Stadtteil fühle ich mich gut informiert.“ und „Über Vor-
haben und Aktivitäten im Stadtteil kann ich mitentscheiden.“ gibt es einen signifikanten Zusammenhang 
(p<0,001) mit mittlerer Effektstärke (Spearman ρ=0,3). 
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Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil fühle ich mich gut informiert. 
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Abb. 25: Motivation zur Mitentscheidung und Einschätzung der Mitentscheidungsmacht in Bulmke-
Hüllen 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht); 
SDmöchte = 1,8; SDkann = 1,6. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Interessant ist nun zu erfahren, ob überhaupt Interesse besteht mitentscheiden zu können. Der Aus-
sage „Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil möchte ich mitentscheiden“114 stimmt über die 
Hälfte der Befragten (55 %), die eine Angabe machen, völlig bis eher zu (Antwort 1 bis 3 auf der Skala), 
wobei die drei Antwortoptionen 1 bis 3 je etwa gleich viele Stimmen erhalten (siehe Abb. 25, helle 
Säule). Auffallend ist, dass auch bei dieser Aussage die Antwortoption 6 am häufigsten gewählt wurde 
und zwar von knapp einem Viertel der Befragten (23 %). Somit besteht für eine nicht kleine Gruppe 
keinerlei Interesse an Mitentscheidung über Vorhaben und Aktivitäten in Bulmke-Hüllen. Diese Gruppe 
zieht den Durchschnittswert auf 3,5 (SD=1,8). Insgesamt ist das Interesse sehr unterschiedlich. Bei die-
ser Einschätzung ist es so, dass Personen motivierter/interessierter sind je physisch mobiler sie sind 
und umgekehrt.115 Als wie gut die Befragten ihre Gesundheit einschätzen und wie gut sie sich infor-
miert fühlen, scheint keinen Einfluss auf ihre Mitentscheidungsmotivation zu haben.116 Vergleicht man 
die Antworten zur Frage nach dem Mitentscheiden-Können und Mitentscheiden-Möchten miteinan-
der (siehe Abb. 25), zeigt sich zwar ein Zusammenhang117, aber auch eine gewisse Diskrepanz: Wäh-
rend über die Hälfte (55 %) alles in allem mitentscheiden möchte, glaubt nur ein Drittel (33 %), (eher) 
mitentscheiden zu können. 
                                                          
114  Auch hier ist ein Antwortausfall, und zwar von 9 %, zu verzeichnen. Diejenigen, die keine Angabe zu dieser 
Aussage machen, sind durchschnittlich zwölf Jahre älter und haben eher Mobilitätseinschränkungen im Ver-
gleich zu denjenigen, die ihr Mitentscheidungsinteresse auf der sechs-stufigen Skala bekunden. Und der An-
teil derjenigen, die keine Angabe machen, ist unter den Frauen um vier Prozentpunkte höher als unter den 
Männern. 
115 Zwischen der Einschätzung zur persönlichen physischen Mobilität (Treppe steigen) und der Einschätzung des 
Interesses an Mitentscheidung gibt es einen signifikanten Zusammenhang (p<0,05) mit kleiner Effektstärke 
(Spearman ρ=0,1). 
116 Hier gibt es keine signifikanten Zusammenhänge. 
117 Zwischen den beiden Aussagen zum Mitentscheiden können und Mitentscheiden möchten, gibt es einen sig-
nifikanten Zusammenhang (p<0,001) mit großer Effektstärke (Spearman ρ=0,5). 
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14.7 Zusammenfassung 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Aspekte der Erreichbarkeit und Zugänglichkeit, wie die 
ärztliche Versorgung und die fußläufige Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs, von der 
Bevölkerung 50+ aus Bulmke-Hüllen durchaus positiv eingeschätzt werden und hier insbesondere die 
ÖPNV-Anbindung. Menschen mit starken gesundheitlichen und/oder Mobilitätseinschränkungen be-
werten Aspekte der Erreichbarkeit jedoch kritischer. Darüber hinaus wird auch angegeben, dass (be-
stimmte) Einkaufsmöglichkeiten und andere Einrichtungen in Bulmke-Hüllen fehlen.  
Gutes nachbarschaftliches Zusammenleben sowie die Identität mit dem Stadtteil, die unter dem Krite-
rium Vertrautheit zusammengefasst sind, sind insgesamt gegeben. Darüber hinaus scheint Bulmke-
Hüllen ein Stadtteil zu sein, der Potenzial hat, um als anregend und stimulierend wahrgenommen zu 
werden: So gibt es viele Grünflächen/Parks, in denen die Bewohner*innen miteinander ins Gespräch 
kommen. Aber auch viele andere Orte werden genannt, an denen man miteinander ins Gespräch 
kommt. Dies gilt zwar nicht für alle, aber für die Mehrheit der Befragten.  
Insgesamt problematischer gestaltet sich die fußläufige Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrich-
tungen, wobei auch hier Menschen mit Mobilitätseinschränkungen in besonderem Maße benachteiligt 
sind. Auch im Bereich der Unterstützung zeichnet sich Optimierungsbedarf ab: So sind Beratungsange-
bote zu Fragen des Älterwerdens vielen unbekannt. Außerdem wird Bulmke-Hüllen nur als mittelmäßig 
barrierearmer Stadtteil wahrgenommen.  
Hinsichtlich des Sicherheitsgefühls und der wahrgenommenen Sauberkeit des Stadtteils besteht eben-
falls Handlungsbedarf: So ist das Sicherheitsgefühl der Bevölkerung 50+ nur mittelmäßig ausgeprägt 
und Bulmke-Hüllen wird als nur mittelmäßig bis eher weniger sauber eingeschätzt.  
Der größte Handlungsbedarf – von den in der Befragung erhobenen Kategorien – zeigt sich für das 
Kriterium Umweltkontrolle: Die Bevölkerung 50+ fühlt sich tendenziell eher schlecht über Vorhaben 
und Aktivitäten in Bulmke-Hüllen informiert. Die Möglichkeit, über Vorhaben und Aktivitäten in Bul-
mke-Hüllen mitentscheiden zu können, wird ebenfalls als eher gering eingeschätzt.  Das Interesse mit-
entscheiden zu wollen, ist sehr unterschiedlich. 
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15 Engagement- und Akteursstrukturen in Bulmke-Hüllen 
Der folgende Abschnitt bezieht sich zum Hauptteil auf leitfadengestützte Expert*innen-Interviews118, 
die mit Bürger*innen und anderen lokalen Akteuren vor Ort geführt wurden. Die Interviewpartner*in-
nen wurden unter anderem gefragt, mit welchen Menschen und Akteure sie im Quartier zu tun haben 
und welche Vereine oder Organisationen wichtig für das Quartier sind. Diese Antworten sind selbst-
verständlich durch persönliche Kenntnisse und Netzwerke geprägt, so dass auf keinen Fall ein An-
spruch auf Vollständigkeit erhoben werden kann. Dennoch geben die Antworten einen ersten Hinweis 
darauf, welche Akteure im Quartier aktiv sind und wahrgenommen werden.  
15.1 Akteure im Quartier 
Häufig wurden in den Interviews generelle Gruppen genannt, die für den Stadtteil als wichtig erachtet 
werden. So wurde z. B. häufig von „den Gewerbetreibenden“ oder „den Politikern“ gesprochen und 
nur teilweise oder ergänzend bestimmte Akteure aus den Gruppen benannt. Genannte Akteure wer-
den in Abb. 26 dargestellt und im Weiteren nur ein kurzer Überblick gegeben. 
In der Gruppe der Dienstleister und Gewerbetreibenden wurden Gewerbetreibende, Ärzte, Sponsoren 
und die Gesundheitsbranche generell genannt. Weiterhin wurden einige Geschäfte und Dienstleister 
explizit benannt, wie z. B. das Hüller Reha-Zentrum, Supermarkt Engels, Kaufpark, Aldi und der dm-
Markt. Ebenso wurden verschiedene Vereine erwähnt, die im Quartier verortet sind: Hüllen aktiv e. V., 
Bulmker Forum, Lebenshilfe e. V., Vereine allgemein, diverse Ortsvereine, Sportakteure, Tennisclub, 
Dartverein El Blindos, Türkischer Fußballverein, Schalker Freunde, Siedlerverband Damaschkestraße, 
Großväter- und Großmütterverein und Kleingartenverein.  
Im Bereich der Verbände wurden die Caritas und die Diakonie genannt, sowie der Oberbegriff Institu-
tionen, Organisation und Einrichtungen. Auch das Senioren- und Pflegeheim der Caritas Haus St. Anna 
sowie der Pflegedienst A.L.T.M.A.N.N. wurden erwähnt.  
Die Politik wurde zum einen generell als ein Akteur, der wichtig für das Quartier ist, wahrgenommen. 
Die Parteien SPD, CDU und Grüne wurden genannt, sowie die Bezirksbürgermeisterin. Aber auch an-
dere Politiker*innen wurden benannt wie der Oberbürgermeister und verschiedene Politiker der CDU 
und SPD. Genereller wurden die Bezirksvertretungen, der Präventionsrat sowie der Gebietsbeirat ge-
nannt.  
  
                                                          
118 Bei Expert*innen-Interviews ist die Frage, wer als Expert*in gesehen wird, abhängig vom jeweiligen For-
schungsinteresse. Im Allgemeinen wird als Expert*in angesprochen, wer Teil des Handlungsfeldes ist, das den 
Forschungsgegenstand ausmacht und daher über einen guten Zugang zu Informationen verfügt. Befragt wur-
den verschiedene Personen, wie z. B. Politiker*innen, städtische Angestellte, Dienstleister und ehrenamtlich 
und nicht ehrenamtlich engagierte Bürger*innen. In Bulmke-Hüllen wurden insgesamt 7 Personen interviewt. 
Hierunter waren zwei engagierte Bürger*innen, zwei Dienstleister, zwei städtische Mitarbeiter*innen sowie 
ein Politiker.  
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Abb. 26: Akteure, die in den Interviews als wichtig für Bulmke-Hüllen benannt wurden 
 
Quelle: eigene Darstellung  
Die Stadtverwaltung wurde auch von fast allen Interviewpartner*innen als ein genereller Akteur be-
nannt, wobei einige noch spezielle Institutionen oder Abteilungen angeführt haben. Dies waren 
Gelsendienste, das Ordnungsamt, die Polizei, das aGEnda 21-Büro, sowie Familien(bildungs)zentren. 
Das Stadtteilbüro Tossehof und das Stadtteilbüro Süd-Ost wurden auch erwähnt sowie das Bürger-
büro. 
Schulen und Kindergärten wurden auch als Akteure benannt, einige Schulen und Kindergärten auch 
explizit. Auch Jugendeinrichtungen generell, der Verein KiWi (Kinder Willkommen) und das Ferdinand-
Lasalle-Haus als Sitz der Falken wurden erwähnt. Im Bereich der Inklusion wurde der Verein Lebenshilfe 
e. V. erwähnt. 
Kirchengemeinden werden entweder generell als Akteur genannt oder spezifisch als evangelische, ka-
tholische und freie evangelische Gemeinde. Gemeindegruppen, wie die evangelische Frauenhilfe und 
der KAB (Katholische Arbeitnehmerbewegung) und auch das Projekt ‚Nachbarn helfen Nachbarn‘ des 
evangelischen Kirchenkreises, werden auch angeführt. Das Generationennetz, die Seniorenvertrete-
rinnen und Nachbarschaftsstifter (SeNa) und ZWAR-Gruppen werden von mehreren Inter-
viewpartner*innen zur Sprache gebracht. Auch die Quartierskonferenzen und das Projekt Quartiers-
NETZ werden in diesem Zusammenhang für das Quartier als wichtig erachtet. Weiterhin werden zwei 
Mitarbeiterinnen des Generationennetzes namentlich hervorgehoben. 
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Bürgerinnen und Bürger werden von einigen Interviewpartner*innen generell als von Bedeutung für 
das Quartier angesehen. Einige nennen hier bestimmte Gruppen wie ältere Menschen, Migrant*innen, 
(ehrenamtlich) engagierte Bürger*innen und eine Person betont zusätzlich, dass „jeder Einzelne“ wich-
tig ist. Weitere Gruppen, mit denen persönlicher Kontakt besteht, sind Nachbar*innen, Verwandte, 
Freund*innen und Bekannte sowie Hausärzt*innen.  
Als Orte oder Treffpunkte wurden die Gaststätte „Kommödchen“ und die Gaststätte „Trattoria Don 
Camillo“ und auch der Tossehof genannt. Weitere von einzelnen genannte Akteure sind die Presse, 
Eigentümergemeinschaften, ‚Kunden‘ und das Land Nordrhein-Westfalen sowie das Landesministe-
rium im Zusammenhang mit dem Förderprogramm Soziale Stadt119. Der dem Bereich der Politik zuge-
ordnete Gebietsbeirat wurde im Rahmen dieses Förderprogramms eingeführt. 
15.2 Netzwerke und Kooperationen im Quartier 
15.2.1 Hüllen aktiv e. V. 
In 2007 wurde von Vereinen, Verbänden und Institutionen in Hüllen das Hüller Forum gegründet, das 
seit 2010 als eingetragener Verein mit dem Namen „Hüllen aktiv“ agiert. Ziel des Vereins ist es, ge-
meinsam die Lebensqualität und das Zusammenleben der Bewohner*innen im Quartier zu verbessern 
(Hüllen aktiv e. V.). 
Durch unterschiedliche Aktionen und Stadtteilaktivitäten werden jedes Jahr Bürger*innen aller Alters-
gruppen angesprochen und zum Mitmachen motiviert. Beispiele für Aktionen sind die Hüller Weih-
nachtsbaumaktion (gemeinsames Weihnachtsbaumschmücken), „Hüllen blüht auf“ (eine Pflanzaktion 
im Quartier), die Hüller Kaffeetafel, der Hüller Schlemmerabend (ein Benefiz Gala-Dinner) sowie die 
Verleihung von Nachbarschaftsurkunden. Die Aktionen sollen unter anderem die Zusammenarbeit zwi-
schen verschiedenen lokalen Akteuren fördern und dazu anregen das Quartiersleben selbst mitzuge-
stalten. Hüllen aktiv e. V. unterstützt außerdem das Projekt QuartiersNETZ und seine Umsetzung im 
Quartier. 
Mitglied im Verein kann jede natürliche oder juristische Person werden. Dementsprechend sind Pri-
vatpersonen Mitglied im Verein, aber auch Organisationen oder Institutionen wie Kirchengemeinden, 
die Diakoniestation Ost, das Senioren- und Pflegeheim St. Anna, Kindertagesstätten und Familienzen-
tren, die Falken, die Lebenshilfe e. V., die Ortsverbände der CDU und SPD, usw. (Interviews und Ge-
spräche vor Ort). 
15.2.2 Das Bulmker Forum 
Das Bulmker Forum wurde in 2004 gegründet und ist, ähnlich wie Hüllen aktiv e. V., eine Gruppe aus 
verschiedenen lokalen Akteuren, Vereinen und Privatpersonen, die es sich zum Ziel gesetzt haben, das 
Quartier Bulmke zu verschönern und die Lebensqualität zu verbessern. Unter anderem wurde z. B. der 
Bulmker Park bepflanzt und verschönert, ein Martinsfest für Kinder organisiert und die Fassade des 
Bunkers in der Emma-Straße verschönert (Gelsenkirchener Geschichten e. V., 2016; Kimerlis, 2015). 
  
                                                          
119 Das Quartier Bulmke-Hüllen gehört zum Gebiet des Stadtteilprogramms Süd-Ost, welches bis 2012 durch das 
Bund-Länderprogramm Soziale Stadt gefördert wurde (Quelle: Stadterneuerung Gelsenkirchen).  
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15.2.3 Generationennetz Gelsenkirchen e. V. 
Das Generationennetz Gelsenkirchen e. V., das eine Kooperation von Wohlfahrtsverbänden, der Stadt 
und anderen Trägern ist (siehe auch unter Einrichtungen für Ältere), ist vor allem durch die Beteiligung 
an dem Projekt QuartiersNETZ stark im Quartier vertreten, bietet aber auch Beratungen zu allen Fra-
gen des Alter(n)s im Info-Center Ost in Bismarck an und organisiert weitere Angebote im Quartier. 
15.3 Beteiligungsstrukturen und lokale Demokratie 
15.3.1 Quartierskonferenzen 
In Bulmke-Hüllen finden im Rahmen des Projekts QuartiersNETZ vierteljährliche Quartierskonferenzen 
statt (zur Beteiligungsform Quartierskonferenzen in Gelsenkirchen siehe auch (Rüßler et al., 2015). 
Diese haben das Ziel (älteren) Bewohner*innen des Quartiers die Möglichkeit zu geben, sich in die 
Gestaltung ihres Wohnumfelds einzubringen. Hierfür gibt es Interessensgemeinschaften zu verschie-
denen Themen. Gleichzeitig sollen durch diese Konferenzen und Interessensgemeinschaften die Teil-
nehmenden darin unterstützt werden, ihre eigenen Wünsche in Bezug auf das Quartier und andere 
Lebensbereiche zu erkennen und auszudrücken.  
Weiterhin wird daran gearbeitet, dass die Ideen der Teilnehmenden in die lokale Politik einfließen bzw. 
dass die Teilnehmenden in bestimmten Bereichen Themen und Ideen selbst angehen und dadurch 
Veränderungen erreichen. Dadurch ergänzen die Konferenzen das repräsentative politische System 
und ermöglichen eine Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden.  
Es ist geplant parallel und weiterführend zu den Quartierskonferenzen weitere Strukturen und Betei-
ligungsformate im Quartier auszuprobieren, um auch andere Bevölkerungsgruppen und Menschen zu 
erreichen und diese in die Quartiersentwicklung einzubeziehen. Dies schließt z. B. aufsuchende Hilfe- 
und Partizipationsstrukturen für immobile Ältere ein, aber auch weitere Veranstaltungen, wie Infor-
mationsveranstaltungen, zusammen mit anderen Akteuren organisierte Feste oder Besuche bei bereits 
bestehenden Gruppen. 
15.3.2 Gebietsbeirat Süd-Ost 
Das Programmgebiet Süd-Ost besteht aus den Stadtteilen Bulmke-Hüllen, Neustadt und Ückendorf. Da 
Hüllen Teil dieses Gebiets ist, wird der Gebietsbeirat, der 2002 im Programmgebiet im Rahmen des 
Förderprogramms „Soziale Stadt“ eingerichtet wurde, hier kurz vorgestellt. Allerdings wird der Ge-
bietsbeirat inzwischen nicht mehr gefördert, da das Förderprogramm Soziale Stadt im Programmge-
biet Süd-Ost inzwischen ausgelaufen ist. Im Augenblick ist noch unklar wie die weitere Zukunft des 
Beirats aussieht bzw. es ist wahrscheinlich, dass er als „Runder Tisch“ weitergeführt wird (Quelle: Ex-
pert*innen-Interviews, Quartierskonferenzen). Dennoch hat der Gebietsbeirat einige wichtige Pro-
jekte im Quartier starten können.  
Die Hauptaufgaben des Gebietsbeirats sind über Mittel des Quartiersfonds120 zu entscheiden und zwi-
schen den politischen Gremien der Stadt und den Akteuren des Stadtteilprogramms als Bindeglied zu 
                                                          
120 Mit den Mitteln des Quartiersfonds können Projekte für den Stadtteil umgesetzt werden. Bürger*innen und 
andere Akteure aus dem Quartier können beim Gebietsbeirat Mittel für ihre Idee beantragen, der über die 
Anträge entscheidet. Durch die Mittel sollen bürgerschaftliches Engagement und Aktivitäten für Menschen 
im Fördergebiet unterstützt werden. 
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fungieren. Er wird in Entscheidungsprozesse eingebunden und gibt Empfehlungen zu vorliegenden Pro-
jektideen an politische Gremien (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
Im Gebietsbeirat saßen neun Bürger*innen, ein Mitglied des Integrationsrates, zwei Mitglieder der 
Bezirksvertretung Gelsenkirchen-Mitte, zwei Mitglieder der Bezirksvertretung Gelsenkirchen-Süd so-
wie drei Mitglieder des Rates. Die Vertreter*innen der Bürgerschaft wurden im Rahmen von Stadtteil-
konferenzen, die vom Stadtteilbüro organisiert wurden, für die Dauer von zwei Jahren gewählt. Dabei 
kamen aus jedem Stadtteil jeweils drei Vertreter*innen. Es wurde angestrebt, dass von den Bürgerver-
treter*innen mindestens eine weiblich, eine*r jugendlich und eine*r mit Migrationshintergrund ist. 
Die Geschäftsführung des Gebietsbeirates haben die Stadtteilkoordinatoren des Referates Stadtpla-
nung - Stadtteilbüro Südost. Der Beirat hat, je nach Bedarf, ungefähr viermal im Jahr getagt (Stadt 
Gelsenkirchen, 2016c). 
15.3.3 Planungsbeteiligung 
Weiterhin gibt es zu verschiedenen Planungsvorhaben Beteiligungsformate der Stadt Gelsenkirchen. 
So gab es im Dezember 2015 z. B. eine Anhörung zum Gebiet „Schalker Verein-West“, bei der modifi-
zierte Pläne vorgestellt und über neueste Entwicklungen berichtet wurden (Johann, 2015b). Dennoch 
klagen viele Bürger*innen über zu wenige Informationen zu diesem Entwicklungsgebiet bzw. berich-
ten, dass sie von der Veranstaltung erst im Nachhinein oder nur durch Zufall erfahren haben (Quelle: 
Quartierskonferenzen, Expert*innen-Interviews). Außerdem gab es eine öffentliche Auslegung des Be-
bauungsplans „Florastraße/Schlesierstraße“ im August 2016. 
15.3.4 Bezirksvertretung 
Nach der Gemeindeordnung von Nordrhein-Westfalen müssen kreisfreie Städte ihr Stadtgebiet in 
Stadtbezirke einteilen. In Gelsenkirchen gibt es fünf Stadtbezirke: Gelsenkirchen-Mitte, -Nord, -West, 
-Ost und -Süd. Bulmke-Hüllen gehört zur Bezirksvertretung Gelsenkirchen-Mitte. Für jeden Stadtbezirk 
wird eine Bezirksvertretung gewählt. Die Bezirksvertretungen entscheiden, unter Beachtung der Be-
lange der gesamten Stadt, insbesondere in Angelegenheiten, die den Stadtbezirk betreffen. Die Be-
zirksvertretungen erörtern alle den Stadtbezirk betreffenden Angelegenheiten, treffen Entscheidun-
gen im Rahmen ihrer Aufgaben, und richten Anregungen und Vorschläge an den Rat, einen Ausschuss 
oder, soweit es sich um Geschäfte der laufenden Verwaltung handelt, an den Oberbürgermeister. Bür-
gerinnen und Bürger haben das Recht, sich schriftlich mit Fragen, Anregungen oder Beschwerden an 
die Bezirksvertretung zu wenden (Stadt Gelsenkirchen, 2016a). 
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16 Überblick über das Quartier Schaffrath/Rosenhügel 
Das Quartier Schaffrath/Rosenhügel befindet sich im Westen Gelsenkirchens an der Grenze zu Glad-
beck. Es besteht aus den zwei Wohngebieten Schaffrath und Rosenhügel und entspricht dem REGE-
Bezirk Beckhausen Nordwest (siehe Abb. 27).  
Das Quartier wird begrenzt durch die Rungenbergstraße bzw. die Deveesestraße im Osten (wobei Teile 
der Rungenberghalde auch noch zum Quartier gehören), südlich der A2 bildet die Horster Straße die 
östliche Grenze. Die Braukämperstraße und Otto-Hue-Straße begrenzen das Quartier im Süden und 
die Grenze zu Gladbeck im Westen. Im Norden läuft die Grenze entlang der Hobergstraße. Das Wohn-
gebiet Rosenhügel ist durch die Autobahn A2 sowie die Bahnlinie nach Dorsten bzw. Dortmund vom 
Ortsteil Schaffrath getrennt und hat durch seine direkte Verbindung zum Gladbecker Ortsteil Brauck 
starke Beziehungen zu Gladbeck. Die Braukämperstraße im Süden ist eine größere Durchgangsstraße 
und auch die Rungenbergstraße wird teilweise vom Durchgangsverkehr benutzt, während die anderen 
Straßen hauptsächlich Anliegerstraßen sind, also hauptsächlich Verkehr für das Quartier aufnehmen.  
Schaffrath/Rosenhügel hat sich von einer kleinen Bauernschaft zu einem Ortsteil mit ca. 4.300 Einwoh-
ner*innen entwickelt. Viele der Wohnhäuser entstanden als drei- bis viergeschossige Mehrfamilien-
häuser in den 1950 und 1960er Jahren unter anderem als Wohnraum für Bergarbeiter der Zeche Hugo. 
Des Weiteren gibt es viele freistehende Ein- und Mehrfamilienhäuser, sowie drei Hochhäuser. Durch 
die relativ geringe Einwohnerzahl und die etwas von der restlichen Stadt abgegrenzte Lage zwischen 
Feldern und ehemaligen Schachtanlagen sowie viele aktive Vereinigungen vor Ort, vermittelt Schaf-
frath/Rosenhügel das „Gefühl eines Dorfs“, in dem sich viele Schaffrather*innen untereinander ken-
nen (Interviews; Gelsenkirchener Geschichten e. V., 2016). 
In Schaffrath befinden sich ein Supermarkt sowie weitere kleinere Dienstleister, wie ein Fotogeschäft 
oder Cafés. Größere Supermärkte können an der Braukämperstraße und der Horster Straße in Buer 
erreicht werden. Eine breitere Auswahl an Geschäften gibt es im Stadtteilzentrum Buer sowie in der 
Innenstadt von Gladbeck. An sozialer Infrastruktur und kulturellen Einrichtungen gibt es unter ande-
rem eine Grundschule und Sprachförderschule, die Sportanlage Gecksheide des SC Schaffrath, einen 
weiteren Sport- und Tennisplatz im süd-östlichen Bereich und ein Jugendzentrum. Auch die Kleingar-
tenanlage „Glück auf“, nördlich der A2 und am westlichen Rand des Ortsteils, ist ein wichtiger Bestand-
teil des sozialen Lebens in Schaffrath. 
Eine vertiefte Darstellung der hier genannten Aspekte findet sich zum Teil in den nachfolgenden Kapi-
teln. 
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Abb. 27: Das Quartier Schaffrath/Rosenhügel und seine Lage in Gelsenkirchen 
 
Quelle: eigene Bearbeitung, Kartengrundlage: DTK10 © Geobasis NRW, 2015 
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17 Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in  
Schaffrath/Rosenhügel121 
Im Folgenden wird ein Überblick über die Bevölkerungsstruktur und -entwicklung des Quartiers Schaf-
frath/Rosenhügel und Gelsenkirchens gegeben. Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Da-
ten auf das Jahr 2013 (Stand 31.12.2013). Wo es möglich und sinnvoll ist, wird die Situation mit Daten 
für den Regionalverband Ruhr (RVR), das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) und die Bundesrepublik 
Deutschland (BRD) verglichen. Die Daten werden am Ende des Kapitels noch einmal in einer Tabelle 
zusammengefasst. Hier befinden sich auch die Erläuterungen zu den jeweiligen Indikatoren.  
Als Quellen wurden benutzt: Daten der Stadt Gelsenkirchen (Stadt Gelsenkirchen, 2015b), die projekt-
intern zur Verfügung gestellt wurden, Daten des Regionalverband Ruhr (Regionalverband Ruhr), Daten 
von IT NRW (IT.NRW, 2016), Daten des Statistischen Bundesamts (Destatis, 2017) sowie Daten der 
Agentur für Arbeit für arbeitsmarktspezifische Daten und Transferleistungen für NRW und die BRD 
(Bundesagentur für Arbeit). Um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurden zum Teil eigene Be-
rechnungen angestellt. 
17.1 Bevölkerungsentwicklung 
Im Jahr 2014 lebten in Gelsenkirchen 259.006 Einwohner*innen (Stand 31.12.2014). Davon lebten in 
Schaffrath/Rosenhügel 4.276 Einwohner*innen. Dies entspricht ca. 1,7 % der Bevölkerung Gelsenkir-
chens. Die Bevölkerungsdichte in Schaffrath/Rosenhügel ist mit 1.843 Personen je km² relativ niedrig. 
Dies liegt unter anderem daran, dass unbebaute Flächen wie die Rungenberghalde und landwirtschaft-
lich genutzte Flächen zum Quartier hinzugerechnet werden. Im Vergleich liegt die Bevölkerungsdichte 
der Gesamtstadt bei 2.461 Personen je km².  
Die Stadt Gelsenkirchen verzeichnete in den vergangenen Jahren starke Bevölkerungsverluste. Der Be-
zirk Beckhausen Nordwest bildet dabei keine Ausnahme. Zwischen 2003 und 2013 ist die Bevölkerung 
um 4 % zurückgegangen. Für den Rückgang ist hauptsächlich die negative natürliche Bevölkerungsent-
wicklung verantwortlich, aber es gab auch leichte Verluste bei den Fortzügen. Im Vergleich ist die Be-
völkerung der Gesamtstadt zwischen 2003 und 2013 um 5,7 % zurückgegangen, so dass die Tendenz 
in Schaffrath positiver ist als in der Gesamtstadt. Allerdings steigt auch die Bevölkerung Gelsenkirchens 
aktuell, vor allem durch den Zuzug von Menschen aus osteuropäischen Ländern sowie durch die Flücht-
lingszuwanderung, wieder an. 
17.2 Wohnen 
28 % der Gelsenkirchener*innen und 18 % der Schaffrather*innen wohnen seit weniger als drei Jahren 
in ihrer jetzigen Wohnung. Laut der im Rahmen des QuartiersNETZ-Projektes durchgeführten schriftli-
chen Befragung zwischen Juni und August 2015, an der 238 Bewohner*innen ab 50 Jahren aus Schaf-
frath/Rosenhügel teilgenommen haben122, liegt die durchschnittliche Wohndauer im Stadtteil in der 
                                                          
121 Dieses Kapitel ist auch auf der Projektwebseite http://quartiersnetz.de/ als Quartierssteckbrief verfügbar. 
122 Weitere Informationen zu der Befragung sind im Kapitel 21 Wahrnehmung des Quartiers zu finden. 
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Altersgruppe 50+ bei 36 Jahren; sie reicht von einem Jahr bis zu 80 Jahren. Drei Viertel der Befragten 
(75 %) leben seit mindestens 20 Jahren in Schaffrath/Rosenhügel. 
17.3 Haushaltsstruktur 
In Schaffrath/Rosenhügel gibt es etwas weniger Alleinwohnende als in der Gesamtstadt (36 % gegen-
über 46 %). Familienhaushalte machen in Schaffrath/Rosenhügel 17 % aller Haushalte aus, in Gelsen-
kirchen 20 %. Von den Familienhaushalten sind 22 % alleinerziehend, was wiederum etwas weniger ist 
als in der Gesamtstadt (27 %).  
17.4 Altersstruktur 
Beim Altersaufbau der Bevölkerung fällt auf, dass Schaffrath/Rosenhügel im Vergleich zur Gesamtstadt 
und auch zum Gebiet des RVR, NRW und Deutschland einen leicht geringeren Anteil an Jugendlichen 
und einen höheren Anteil an Älteren hat. Unter 18 Jahre sind 12 % der Bevölkerung in Schaffrath/ 
Rosenhügel und 16 % in Gelsenkirchen. Im RVR und der BRD beträgt dieser Anteil auch 16 % und in 
NRW 18 %.  
Abb. 28: Anteil der unter 18-Jährigen in den Städten des RVR 
 
Quelle: Regionalverband Ruhr, letzter Zugriff am 02.02.2017 
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Der Jugendquotient liegt in Schaffrath/Rosenhügel bei 29 im Vergleich zu 33 in der Gesamtstadt und 
31 in NRW und 30 in der BRD.123 Beim Vergleich zu NRW und der BRD muss allerdings beachtet werden, 
dass hier verschiedene Räume im Durchschnitt betrachtet werden. Das heißt es fließen auch die Daten 
ländlicher Räume und großer Landkreise ein, die insgesamt eine sehr unterschiedliche Altersstruktur 
aufweisen. Wenn man die Städte des Ruhrgebiets miteinander vergleicht (siehe  Abb. 28), kann man 
sehen, dass Gelsenkirchen hier eher zu den „jüngeren“ Städten gehört, auch wenn die Unterschiede 
(von 14,1 % bis 18 %) insgesamt nicht sehr stark ausgeprägt sind. 
Abb. 29: Anteil der über 64-Jährigen in den Städten des RVR 
Quelle: Regionalverband Ruhr, letzter Zugriff am 02.02.2017 
Über 64 Jahre sind 26 % der Bevölkerung in Schaffrath/Rosenhügel und 21 % der Gesamtstadt. Die 
Zahlen der Gesamtstadt sind hierbei vergleichbar mit den Zahlen für den RVR (22 %), NRW (20 %) und 
die BRD (21 %). Über 79 Jahre sind 8 % in Schaffrath/Rosenhügel, 6 % in Gelsenkirchen und jeweils 5 % 
in NRW und Deutschland. Der Altenquotient124 beträgt in Schaffrath/Rosenhügel 45 im Vergleich zu 35 
in Gelsenkirchen und 34 in NRW und Deutschland. Es gibt also einen höheren Anteil an über 64-Jähri-
gen im Verhältnis zur erwerbsfähigen Bevölkerung. Im Vergleich zu den anderen Ruhrgebietsstädten 
hat Gelsenkirchen allerdings eher einen geringen Anteil an über 65-Jährigen. Die Anteile in den Städten 
reichen hier von 19,5 % bis 26 % (siehe Abb. 29). 
                                                          
123 In Gelsenkirchen wird der Jugendquotient als Verhältnis der unter 21-Jährigen zu den 21-64-Jährigen berech-
net, während für NRW und Deutschland der Quotient als Verhältnis der unter 20-Jährigen zu den 20-64-Jäh-
rigen berechnet wird. 
124 In Gelsenkirchen wird der Altenquotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 21-64-Jährigen berechnet, 
während für NRW und Deutschland der Quotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 20-64-Jährigen 
berechnet wird. 
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17.5 Bewohner*innen mit Migrationshintergrund125 
Die Bevölkerungsstruktur in Schaffrath/Rosenhügel zeichnet sich im Vergleich zur Gesamtstadt durch 
einen relativ geringen Anteil an Menschen mit ausländischer oder doppelter Staatsangehörigkeit aus. 
Der Anteil der Bevölkerung in Schaffrath/Rosenhügel, die entweder keinen deutschen Pass oder eine 
doppelte Staatsangehörigkeit besitzt, ist mit 12 % um 14 Prozentpunkte niedriger als in der Gesamt-
stadt (26 %). Von den REGE-Bezirken haben nur Resser Mark und Buer-Ost einen minimal niedrigeren 
Anteil (10 % und 11 %). Bei den Jugendlichen unter 18 Jahren liegt dieser Anteil bei 22 %. Allerdings ist 
hier der Anteil in der Gesamtstadt mit 48 % auch höher.  
Die direkte Zuwanderung aus dem Ausland ist in Schaffrath/Rosenhügel sehr gering. Lediglich um die 
11 Personen (oder 0,3 %) sind in 2013 direkt aus dem Ausland nach Schaffrath/Rosenhügel gezogen. 
Gelsenkirchen hatte insgesamt ca. 3.990 Eingewanderte aus dem Ausland (1,5 %). 
Vergleiche zum Regionalverband Ruhr, NRW und BRD können nur auf Grundlage der Bevölkerung mit 
nichtdeutschem Pass gezogen werden, d. h. nur der Anteil der ausländischen Bevölkerung wird hier 
erfasst. Im Vergleich hat Gelsenkirchen hier einen etwas höheren Ausländeranteil mit 15 %. Im RVR 
haben 11 % der Bevölkerung einen ausländischen Pass, in NRW 10 % und in der BRD 9 %. Informatio-
nen zu den Stadtteilen in Gelsenkirchen oder dem Quartier Schaffrath/Rosenhügel liegen hierzu nicht 
vor.  
17.6 Arbeitslosenanteil und Transferleistungen 
Der Arbeitslosenanteil – berechnet als Anteil der Arbeitslosen nach SGB II und SGB III an der erwerbs-
fähigen Bevölkerung – ist in Schaffrath/Rosenhügel mit 5 % niedriger als in der Gesamtstadt mit 11 %. 
Die Jugendarbeitslosigkeit liegt bei 2 %, im Vergleich zu 5 % in der Gesamtstadt. Im Vergleich liegt die 
Arbeitslosenquote in NRW bei 6 % und in der BRD bei 5 %.  
Als Armutsindikator können die SGB-II-Quote (für die Bevölkerung unter 65 Jahre) und die SGB-XII-
Quote (für die Bevölkerung über 64 Jahre) herangezogen werden sowie die zusammengefasste Trans-
ferleistungsquote (SGB II und SGB XII) und die ALG-II-Quote (für die erwerbsfähige Bevölkerung). Auch 
hier ist die Situation in Schaffrath/Rosenhügel im Vergleich zur Gesamtstadt gut. Der Anteil der Bevöl-
kerung, der Transferleistungen bezieht, liegt bei 7 % im Vergleich zu 19 % in Gelsenkirchen. Im Ver-
gleich liegt die Transferleistungsquote in NRW bei 10 % und in der BRD bei 9 %. 
Der Anteil der Älteren, die Leistungen nach dem SGB XII beziehen, ist mit 3 % auch niedriger als in der 
Gesamtstadt (5 %). Von der Bevölkerung unter 65 Jahren bezieht 8 % Transferleistungen, während in 
Gelsenkirchen insgesamt dieser Anteil bei 22 % liegt. Im Vergleich zu NRW und Deutschland ist diese 
Quote in Gelsenkirchen relativ hoch, da in NRW nur 11 % und in der BRD nur 9 % der unter 65-Jährigen 
Transferleistungen beziehen. 
Die ALG-II-Quote liegt bei 8 % in Schaffrath/Rosenhügel und bei 19 % in Gelsenkirchen. Auch hier ist 
der Wert für Gelsenkirchen verhältnismäßig hoch, wenn man ihn mit 10 % in NRW und 8 % in Deutsch-
land vergleicht. Insgesamt sind in Schaffrath/Rosenhügel also weniger Menschen von Armut betroffen 
                                                          
125 Als Menschen mit Migrationshintergrund werden hier Personen mit ausländischer oder doppelter Staatsan-
gehörigkeit bezeichnet. 
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als im Gelsenkirchener Durchschnitt. Die Gesamtstadt hat im Vergleich zu NRW und zu Deutschland 
einen höheren Anteil an von Armut betroffener Bevölkerung. 
17.7 Verteilung der Schüler*innen auf weiterführende Schulen 
Von den Schüler*innen weiterführender Schulen gehen in Schaffrath/Rosenhügel 7 % auf die Haupt-
schule, 13 % auf die Realschule, 38 % auf das Gymnasium und 37 % auf die Gesamtschule (Stand 
31.12.2010). Im Vergleich zur Gesamtstadt gehen damit weniger Schüler*innen auf die Haupt- und 
Realschule (jeweils ca. 4 % weniger) und etwas mehr Schüler*innen auf das Gymnasium oder zur Ge-
samtschule (ca. 7 % und 4 % mehr). Zum Gymnasium und zur Gesamtschule gehen damit etwas mehr 
als 70 % aller Schüler*innen aus Schaffrath/Rosenhügel. Dieser Anteil liegt in der Gesamtstadt bei 
64 %. 
Tabelle 5: Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in Schaffrath/Rosenhügel und Gelsenkirchen126 
Indikator Schaffrath/Rosenhügel Gelsenkirchen 
Einwohnerzahl 2014 4.276 259.006 
Bevölkerungsdichte (Einwohner/km²) 1.843 2.461 
Bevölkerungsentwicklung 2003 bis 2013 -3,8 % -5,7 % 
Bevölkerungsentwicklung 2010 bis 2013 -3,7 % -0,4% 
Saldo Außenwanderung 2011-2013127 -0,4 % 0,6 % 
Saldo Binnenwanderung 2011-2013128 -0,1 % - 
Wohndauer unter 3 Jahren129 18,0 % 27,8 % 
Anteil Singlehaushalte 36,1 % 46,0 % 
Anteil Familienhaushalte 17,3 % 19,6 % 
Anteil Alleinerziehender an Familienhaushalten 22,0 % 26,7 % 
Anteil unter 18-Jährige 12,3 % 16,4 % 
Jugendquotient130 28,9 33,0 
                                                          
126 Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Daten auf das Jahr 2013 (Stand 31.12.2013). 
127 Der Außenwanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen Zuzügen von außerhalb der Stadtgrenzen 
minus Fortzüge außerhalb der Stadtgrenzen als Anteil an der Bevölkerung insgesamt; im Mittel der letzten 
drei Jahre. 
128 Der Binnenwanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen Zuzügen von innerhalb der Stadtgrenzen 
minus Fortzüge innerhalb der Stadtgrenzen als Anteil an der Bevölkerung insgesamt; im Mittel der letzten 
drei Jahre. 
129 Anteil der Bevölkerung mit einer Wohndauer unter drei Jahren an der Gesamtbevölkerung. 
130 Der Jugendquotient bildet das Verhältnis der Personen im Alter von 0 bis 20 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter ab. In Gelsenkirchen wird der Jugendquotient als Verhältnis der unter 21-Jährigen zu den 
21-64-Jährigen berechnet. 
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Anteil über 64-Jährige 26,4 % 20,7 % 
Anteil über 79-Jährige 8,0 % 5,9 % 
Altenquotient131 45,1 34,7 
Anteil von Menschen mit Migrations-
hintergrund132 
11,7 % 26,3 % 
Anteil Jugendlicher mit Migrationshintergrund 
an Jugendlichen133 
21,9 % 48,4 % 
Anteil von Zugewanderten aus dem Ausland an 
der Gesamtbevölkerung 
0,3 % 1,5 % 
Arbeitslosenanteil134 5,3 % 10,9 % 
Jugendarbeitslosigkeit135 1,7 % 5,5 % 
Transferleistungsquote136 7 % 19,0 % 
SGB-II-Quote137 8,2 % 21,9 % 
SGB XII-Quote138 2,7 % 4,9 % 
ALG-II-Quote139 7,5 % 18,7 % 
Anteil der Schüler*innen in Hauptschulen 
2010140 
6,5 % 10,8 % 
Anteil der Schüler*innen in Realschulen 2010140 13,0 % 17,6 % 
Anteil der Schüler*innen in Gymnasien 2010140 37,8 % 30,6 % 
Anteil der Schüler*innen in Gesamtschulen 
2010140 
36,6 % 33,1 % 
Quelle: Stadt Gelsenkirchen, 2015b und eigene Berechnungen nach Stadt Gelsenkirchen, 2015b 
  
                                                          
131 Der Altenquotient bildet das Verhältnis der Personen im Alter von über 64 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter ab. In Gelsenkirchen wird der Altenquotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 
21-64-Jährigen berechnet. 
132 Dies bezieht sich auf nichtdeutsche Personen und Personen mit doppelter Staatsangehörigkeit. 
133 Dies bezieht sich auf nichtdeutsche Jugendliche und Jugendliche mit doppelter Staatsangehörigkeit. 
134 Anteil der Arbeitslosen nach SGB II und SGB III an der erwerbsfähigen Bevölkerung. 
135 Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahren nach SGB II und SGB III an den 15-25-Jährigen. 
136 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGBII und SGBXII an der Gesamtbevölkerung. 
137 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB II bis unter 65 Jahren an der Bevölkerung unter 65 
Jahre. 
138 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB XII ab 65 Jahren an den über 64-Jährigen. 
139 Anteil der erwerbsfähigen Hilfebedürftigen im SGB II an der erwerbsfähigen Bevölkerung. 
140 Anteil der Schüler*innen (nach Wohnort) des jeweiligen Schultyps an den Schüler*innen der weiterführenden 
Schulen. 
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18 Quartiersstruktur Schaffrath/Rosenhügel 
Im Folgenden wird ein Überblick über verschiedene räumliche Aspekte im Quartier gegeben. Die Grün- 
und Freiraumsituation und die Verkehrs- und Mobilitätssituation wird beschrieben sowie die Wohnsi-
tuation und der Wohnungsmarkt in Schaffrath/Rosenhügel.  
18.1 Grün- und Freiraum 
Schaffrath/Rosenhügel besitzt einen der höchsten Anteile an öffentlichen Grün- und Erholungsflächen 
in Gelsenkirchen. Der Anteil der Personen, denen innerhalb von 500 Metern eine Freifläche über 0,5 ha 
zur Verfügung steht, beträgt in Schaffrath/Rosenhügel 91 %, während dieser Wert in der Gesamtstadt 
bei 71 % liegt (Stadt Gelsenkirchen, 2015b). Der hohe Grünflächen-Anteil ist dadurch bedingt, dass zum 
Quartier einige landwirtschaftliche Nutzflächen gehören. Weiterhin gehören Teile des Erholungsraums 
Rungenberghalde auch noch zum Quartier. Durch den hohen Anteil an Grünflächen hat das Quartier 
auch eine relativ geringe Einwohnerdichte von 1.843 Einwohner*innen pro km². Im Vergleich liegt die 
Bevölkerungsdichte der Gesamtstadt bei 2.461 Personen je km² (Stadt Gelsenkirchen, 2015b). 
Als Grün- und Freizeitanlagen befinden sich in Schaffrath die Kleingartenanlage, die Rungenberghalde 
sowie die Sportanlage Gecksheide. In Rosenhügel gibt es einen kleineren Nachbarschaftspark mit Spiel-
platz. Südöstlich der A2 liegt außerdem noch eine weitere Sportanlage. 
Das Quartier verfügt über vier öffentliche Kinderspielplätze und einen Bolzplatz. Davon sind ein Spiel-
platz und der Bolzplatz in Rosenhügel an der Grünfläche an der Otto-Hue-Str. (Stadt Gelsenkirchen, 
2016c). Im Vergleich zur Einwohnerzahl ist dies eine relativ gute Ausstattung. Weiterhin gibt es die 
beiden Sportanlagen und vier Spielplätze für Kinder in Häusern von Wohnungsunternehmen (Auswer-
tung Kartendaten Google, 2017).  
Größere öffentliche Plätze gibt es nicht. Es gibt aber die Möglichkeit sich vor Läden, wie dem Frische-
markt oder der Bäckerei, aufzuhalten.  
18.2 Verkehr und Mobilität 
Schaffrath/Rosenhügel besitzt keine direkte Auffahrt auf die A2, ist aber durch die Auffahrt Gelsenkir-
chen-Buer dennoch gut an das das regionale und überregionale Straßennetz angebunden. Die Anbin-
dung an die Gelsenkirchener Innenstadt ist, insbesondere mit dem ÖPNV, eher schwierig; zum einen 
aufgrund der Entfernung, zum anderen wegen der nicht direkten Wegeführung. Die Anbindung an die 
Innenstadt Buer ist hingegen besser, da diese weniger weit entfernt ist und es eine direktere Straßen- 
und Busverbindung dorthin gibt. Die direkte Lage an der A2 und der Bahnlinie nach Dorsten bzw. Dort-
mund verursacht Lärmemissionen im Quartier. Das Verkehrsaufkommen in Schaffrath/Rosenhügel 
selbst ist allerdings eher gering, da die meisten Straßen im Quartier Anliegerstraßen sind, also haupt-
sächlich Verkehr für das Quartier aufnehmen. Diese Straßen sind auch zum großen Teil Tempo-30-
Zonen. 
Als größere Straßen mit höherem Verkehrsaufkommen sind die Braukämperstraße im Süden und die 
Rungenbergstraße zu nennen. Beide führen aber nicht direkt durch die Wohnbebauung, sondern am 
Rand des Quartiers entlang.  
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Die ÖPNV-Qualität von Schaffrath/Rosenhügel ist eher gering, was auch auf die etwas abgeschottete 
Lage und die vergleichsweise geringe Einwohnerzahl zurückzuführen ist. Das Quartier ist hauptsächlich 
durch drei Buslinien (396, 252, und 342) an das restliche ÖPNV-Netz angeschlossen. Die Taktfrequen-
zen liegen bei 20 Minuten, 30 Minuten und 60 Minuten in der Woche und am Wochenende bei 30 
Minuten und 60 Minuten. Die Verbindungen führen zum Busbahnhof Buer, zur U-Bahn-Endhaltestelle 
Buerer Str. (U11 nach Essen), zur Gladbecker Innenstadt sowie über Beckhausen, Schalke-Nord und 
Erle nach Wanne-Eickel. Weiterhin fährt der Nachtexpress 14 an den Wochenenden des Nachts vom 
Busbahnhof Buer durch Schaffrath, Horst, Hessler, Feldmark am Hauptbahnhof entlang nach Land-
schede (Rotthausen). 
Zusätzlich hält die Straßenbahn 301 an der süd-östlichen Grenze des Quartiers an der Ecke Horster 
Straße/Braukämper Straße. Eine direkte Anbindung an die Wohnquartiere ist dadurch allerdings nicht 
gegeben, da an dieser Ecke hauptsächlich die Sportanlage Beckhausen liegt und aufgrund der A2 und 
der Rungenberghalde keine direkte Verbindung besteht.  
Ausgewiesene Radwege gibt es nur wenige, aufgrund der geringen Verkehrsbelastung sind diese je-
doch auch nur bedingt notwendig. Straßenbegleitende Radwege gibt es an der Rungenberg- und Brau-
kämperstraße und eine Grünwegeverbindung entlang der Schaffrathpromenade und des Heinz-Gün-
ter-Breuker-Wegs am Fuße der Rungenberghalde. Eine empfohlene Wegeverbindung führt direkt 
durch den Ort entlang des Stegemannswegs und der Giebelstraße. 
Als Problembereich wird von den Bewohner*innen ein Straßenabschnitt der Gecksheide in der Nähe 
der Grundschule genannt, wo es keinen richtigen Bürgersteig gibt, sondern nur eine Abgrenzung mit 
Pfosten, während sich gleichzeitig die Straße verengt (Quelle: Stadtteilbegehung, Interviews). 
Gesonderte Fußwegeverbindungen gibt es hauptsächlich als Verbindungen zu den Spielplätzen, zwi-
schen Häusern der Wohnungsbaugesellschaft und als Abkürzungen zwischen einzelnen Straßen. Wei-
terhin gibt es die Schaffrathpromenade die parallel zur Rungenbergstraße liegt und als Spazierweg 
dient.  
18.3 Wohnumfeld  
In Schaffrath/Rosenhügel gibt es ein paar markante Gebäude, die zum einen aufgrund ihrer Architektur 
oder Größe auffallen oder aufgrund ihrer Nutzung wichtig sind. Dabei handelt es sich z. B. um das Ge-
meindehaus der katholischen Kirche, die Grundschule und das Jugendzentrum, ein Gebäude des Pfle-
gedienstes Ambulante Pflegedienste Gelsenkirchen GmbH (APD), in dem eine Demenz-Wohngemein-
schaft eingerichtet ist, das Haus der Lebenswelt Gabriel sowie drei Hochhäuser, die aufgrund ihrer 
Höhe auffallen. 
Ein paar der Ladenlokale in Schaffrath stehen leer, da die Besitzer entweder in den Ruhestand gegan-
gen sind oder die Ladengeschäfte oder Filialen weggezogen sind. Insgesamt gibt es aber noch einige 
Läden im Ort. In einem der Leerstände soll nun ein Quartierstreffpunkt eingerichtet werden. 
Durch die Nähe der A2 entstehen Beeinträchtigungen durch Lärm. Die Lautstärke und Beeinträchtigung 
scheinen sich aber laut der Bewohner*innen in Grenzen zu halten. Da der Verkehr auch nicht direkt 
durch das Quartier geht, bekommen die Bewohner nur bedingt etwas davon mit. Dennoch liegt der 
Anteil der Bevölkerung, die von erheblichem Straßenverkehrslärm betroffen sind, bei 9 % (Stand 2012, 
Stadt Gelsenkirchen, 2015b).  
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18.4 Wohnungsmarkt 
Es ist nicht möglich den Wohnungsmarkt in Schaffrath/Rosenhügel auf Quartiersebene darzustellen, 
da bei den üblichen Suchmaschinen nicht nach Schaffrath oder Rosenhügel oder dem REGE-Bezirk 
Beckhausen Nord-West gesucht werden kann, sondern lediglich nach dem Stadtteil Beckhausen. Einen 
detaillierten Mietspiegel gibt es nur für die Gesamtstadt.  
Beckhausen weicht bei den Mietpreisen für 40-80 m² große Wohnungen nicht stark vom Gelsenkirche-
ner Gesamtmarkt ab (5,15 € im Vergleich zu 5,24 €; Berechnungen nach immowelt.de). Wohnungen 
zwischen 80 und 120 m² sind mit 5,43 € etwas teurer als in Gelsenkirchen gesamt, wo der Preis bei 
5,07 € liegt. Kleinere und größere Wohnungen (< 40 m² oder > 120m²) wurden in 2015 zumindest über 
„immowelt.de“ anscheinend nicht vermietet (siehe Tabelle 6). 
Die Entwicklung der Mietpreise im letzten Jahr kann in Abb. 30 abgelesen werden. Insgesamt ergeben 
sich Schwankungen vor allen Dingen bei den Wohnungen von 80 m² bis 120 m², der Mietpreis der 40-
80 m² großen Wohnungen war relativ stabil. Es muss jedoch beachtet werden, dass sich hinter diesen 
Durchschnittswerten erhebliche Mietpreis- und auch Qualitätsunterschiede bei den einzelnen Woh-
nungen ergeben – sei es durch das Baujahr oder den Renovierungsstand. Gleichzeitig fließen Mietob-
jekte aus verschiedenen Quartieren ein. Einen detaillierten Mietspiegel, der diese Unterschiede be-
achtet, gibt es leider nur für die Gesamtstadt, aber nicht für einzelne Stadtteile. Außerdem handelt es 
sich um Mietpreise der Wohnungen, die über die betrachtete Webseite vermietet wurden; weitere 
Wohnungen wurden vermutlich privat, über Makler oder andere Webseiten vermietet. 
Die Wohnungsleerstandsquote in Schaffrath/Rosenhügel betrug in 2013 5 %, und ist damit niedriger 
als die Leerstandsquote der Gesamtstadt mit 9 % (Stand 2013, Stadt Gelsenkirchen, 2015b).  
Tabelle 6: Mietpreise für Wohnungen in Beckhausen pro m² im Januar 2016 
Wohnungsgröße Beckhausen Gelsenkirchen 
bis 40 m²  5,83 €/m² 
40-80 m² 5,15 €/m² 5,24 €/m² 
80-120 m² 5,43 €/m² 5,07 €/m² 
ab 120 m²  5,34 €/m² 
Durchschnitt 5,19 €/m² 5,22 €/m² 
Quelle: www.immowelt.de, letzter Zugriff am 10. Februar 2016 
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Abb. 30: Entwicklung der Mietpreise in Beckhausen in 2015 
 
Quelle: eigene Darstellung nach www.immowelt.de, letzter Zugriff am 10. Februar 2016 
Die im Rahmen des QuartiersNETZ-Projektes zwischen Juni und August 2015 durchgeführte schriftliche 
Befragung, an der in Schaffrath/Rosenhügel 238 Personen ab 50 Jahren teilgenommen haben, gibt 
Aufschluss darüber, in welchen Wohnformen die Bewohner*innen der Altersgruppe 50+ aus Schaf-
frath/Rosenhügel leben.141 So leben mehr Menschen im Eigentum (54 % im eigenen Haus, 6 % in einer 
Eigentumswohnung) als zur Miete (38 % in einer Mietwohnung, 1 % im gemieteten Haus). 1 % gibt an, 
in einer Außenwohngruppe eines Wohnheims für Menschen mit Behinderung zu leben. 
Die Befragten wurden gebeten, auf einer sechs-stufigen Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 (= nein, 
stimmt gar nicht) zu beurteilen, inwiefern sie der Aussage „Die Qualität meiner Wohnung/meines Hau-
ses ist sehr gut (z. B. Wärmeschutz, Lärmisolierung)“ zustimmen. Die Mehrheit der Befragten (60 %) 
erachtet die Qualität als (sehr) gut (Antwort 1 bis 2 auf der Skala), der Durchschnitt liegt bei 2,4 
(SD=1,3)142. Betrachtet man nur die Befragten, die zur Miete oder in der Außenwohngruppe des Wohn-
heims leben, wird die Wohnqualität etwas gemischter und insgesamt weniger gut bewertet (durch-
schnittliche Zustimmung=2,6, SD=1,5).  
  
                                                          
141 Weitere Informationen zu der Befragung sind im Kapitel 21 Wahrnehmung des Quartiers zu finden. 
142 SD steht für Standardabweichung. „Die Standardabweichung ist ein Maß für die Streubreite der Werte eines 
Merkmals rund um dessen Mittelwert. Vereinfacht gesagt, ist die Standardabweichung die durchschnittliche 
Entfernung aller gemessenen Ausprägungen eines Merkmals vom Durchschnitt.“ (Statista GmbH, letzter Zu-
griff: 06.10.2016). 
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19 Versorgungs- und Wirtschaftsstruktur in  
Schaffrath/Rosenhügel 
19.1 Nahversorgung 
Laut Einzelhandelskonzept (EHK) für die Stadt Gelsenkirchen (Stadt Gelsenkirchen, 2015a) verfügt das 
Quartier über einen „etablierten Nahversorgungsstandort“. Dies bezieht sich auf den südlichen Teil 
des Stegemannswegs bzw. den nördlichen Teil der Giebelstraße. Der Bereich wird aus definitorischen 
Gründen nicht als Nahversorgungszentrum bezeichnet, d. h, er dient hauptsächlich der wohnungsna-
hen Grundversorgung. Das bedeutet, dass der Standort ein wichtiger Versorgungsstandort für die Be-
wohner*innen des Quartiers ist, aber nicht alle Angebotssparten abdeckt, die für einen zentralen Ver-
sorgungsbereich notwendig sind. Von den im EHK ausgewiesenen zentralen Versorgungsbereichen 
liegt die Innenstadt Buer mit ca. 2,7 km am nächsten.  
Der Standort hat insgesamt ca. 850 m² Verkaufsfläche, wovon der Frischmarkt ca. 350 m² aufweist. 
Laut EHK gibt es insgesamt fünf Betriebe, allerdings werden Dienstleister gesondert gezählt, die sich 
hauptsächlich aus den Bereichen Gastronomie und Banken zusammensetzen. Das Angebot dient der 
Grundversorgung, es gibt aber zusätzlich noch kleinteilige Fachhandelsangebote. Der Sortiments-
schwerpunkt liegt im Lebensmittelbereich (Warengruppe Nahrungs- und Genussmittel) und die Sorti-
mentsstruktur bezieht sich zu 53 % auf den kurzfristigen und zu 47 % auf den langfristigen Bedarf. Die 
Leerstandsquote liegt bei ca. 38 % (Stadt Gelsenkirchen, 2015a). 
Der Frischmarkt wird als kleiner Nachversorger für die umliegenden Wohnsiedlungen benannt. Es wird 
auch erwähnt, dass die einzelnen Anbieter keinen räumlichen Zusammenhalt haben und der Standort 
von Wohnbebauung dominiert wird. Für Autokunden gibt es straßenbegleitende Stellplätze und Sam-
melplätze, mit dem öffentlichen Nahverkehr kann der Standort über die Buslinien 342 und 396 erreicht 
werden.  
19.2 Medizinische und pflegerische Versorgung  
In Schaffrath/Rosenhügel selbst gibt es kein Krankenhaus. Jedoch ist das St. Josephs-Hospital nur ca. 
3,6 km entfernt.  
An Pflegeangeboten befindet sich in Schaffrath/Rosenhügel zum einen die Demenz-WG des Pflege-
dienstes APD, zum anderen hat der ambulante Pflegedienst Connys Hilfe seinen Sitz in Schaffrath/Ro-
senhügel (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
In Schaffrath gibt es eine Praxis für Allgemeinmedizin und eine Zahnarztpraxis, sowie eine Physiothe-
rapiepraxis und eine Naturheilpraxis. Ebenso befindet sich ein Allgemeinmediziner und eine Zahnarzt-
praxis in Rosenhügel, allerdings bereits auf Gladbecker Gebiet (eigene Erhebungen Projekt Quartiers-
NETZ). 
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20 Soziale Infrastruktur und Aktivitäten im Quartier  
Schaffrath/Rosenhügel 
In Schaffrath/Rosenhügel sind verschiedene Kirchen unterschiedlicher Glaubensrichtungen, und Wohl-
fahrtsverbände vertreten.  
20.1 Einrichtungen für Kinder, Jugendliche und Familien 
In Schaffrath/Rosenhügel befinden sich zwei Kindertageseinrichtungen, davon eine in städtischer (Not-
tkampstraße) und eine in kirchlicher (Heilig Geist) Trägerschaft. Familienzentren gibt es keine im Quar-
tier, aber die KiTa an der Braukämperstraße, direkt südlich des Quartiers, ist als Familienzentrum aus-
gewiesen. Es gibt eine Grundschule und eine (Sprach-)Förderschule direkt im Quartier. Im Bereich der 
Jugendarbeit bzw. der Jugendfreizeit gibt es in Schaffrath/Rosenhügel ein städtisches Jugendzentrum 
in der Nottkampstraße (Stadt Gelsenkirchen, 2016c).  
20.2 Einrichtungen für Ältere 
In Schaffrath/Rosenhügel findet man verschiedene Angebote für Ältere, die hauptsächlich von Kirchen-
gemeinden und der AWO angeboten werden. Zum Beispiel gibt es die Seniorenstube Schaffrath, die 
sich im Gemeindehaus der katholischen Kirche trifft, den Seniorentreff der AWO im Jugendheim Not-
tkampstraße und die „Bastelgruppe“ der evangelischen Frauenhilfe (Stadt Gelsenkirchen, 2016d).  
Das Generationennetz Gelsenkirchen e. V.143 bietet Beratungen für Senior*innen und Angehörige so-
wie weitere Angebote im Infocenter West an, das sich in Horst befindet. Zusätzlich gibt es Außenstellen 
des Infocenters, in denen ebenfalls beraten wird, und von denen sich eine in Schaffrath/Rosenhügel in 
der APD-Wohngemeinschaft befindet. In der APD-Wohngemeinschaft wird außerdem auch eine Bera-
tung durch Seniorenvertreterinnen/Nachbarschaftsstifter („SeNa“)144 angeboten. Des Weiteren gibt es 
eine ZWAR-Gruppe145 Beckhausen und eine ZWAR-Gruppe Inklusiv Schaffrath. Die Inklusiv-Gruppe 
                                                          
143 Das „Generationennetz Gelsenkirchen e. V.“ ist ein Zusammenschluss aus über 30 privatwirtschaftlichen, ge-
meinnützigen und städtischen Einrichtungen der Altenarbeit/-politik. Im Rahmen dieser Kooperation wurden 
zusammen mit der Stadt in allen Stadtteilen Gelsenkirchens Seniorenbüros (Infocenter) bzw. sogenannte Au-
ßenstellen dieser Büros errichtet. Hier bieten hauptamtliche Mitarbeite Beratungs- und Begleitaufgaben für 
Seniorinnen und Senioren an. Die Infocenter versuchen zusätzlich quartiersbezogene Unterstützungsstruktu-
ren zu etablieren und bürgerschaftliches Engagement zu fördern. Ziel ist, dass alle Bürgerinnen und Bürger in 
ihrer Heterogenität am sozialen Leben teilhaben und das Quartiersleben mitgestalten können (Stadt Gelsen-
kirchen, 2016c). 
144 Bürgerschaftlich engagierte „Seniorenvertreterinnen/ Nachbarschaftsstifter“ („SeNa“) sind als Interessenver-
treter, Vermittler und Lotsen in ihrem jeweiligen Quartier tätig. Die SeNa bieten vor Ort Beratungen und 
Gespräche an, vermitteln Hilfeleistungen und stellen Kontakte her. Gleichzeitig setzen sie sich dafür ein, dass 
das Wohnumfeld familienfreundlich und seniorengerecht gestaltet wird und geben diesbezügliche Anregun-
gen an die zuständigen Stellen weiter. Für ihre Beratungstätigkeit werden sie von der Stadt qualifiziert und 
offiziell als „SeNa“ anerkannt (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
145 ZWAR-Gruppen sind selbstverwaltete Gruppen von und für Ältere, die sich „Zwischen Arbeit und Ruhestand“ 
(ZWAR) befinden. „Die ZWAR-Gruppen richten sich an Menschen ab ungefähr 50 Jahren, die berufstätig oder 
im (Vor-)Ruhestand sind und ihre Freizeit in Zukunft mit anderen aktiv gestalten wollen. Durch die veränderte 
Lebenssituation (Berufsaustritt, (Vor-)Ruhestand, Langzeitarbeitslosigkeit, familiäre Veränderungen wie Aus-
zug von Kindern oder Lebenspartner) bedarf es neuer Impulse.“ (ZWAR-Gelsenkirchen, 2017, letzter Zugriff: 
25.01.2017). 
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trifft sich im Jugendzentrum in der Nottkampstraße, während die Gruppe Beckhausen sich nicht im 
Quartier selbst, sondern in Beckhausen im Bodelschwingh-Haus trifft. Hier wird außerdem noch eine 
Krisen- und Lebensberatung für Menschen im Alter angeboten (Stadt Gelsenkirchen, 2016d).  
20.3 Bildungseinrichtungen 
Im Bereich der Erwachsenenbildung bestehen keine Angebote in Schaffrath/Rosenhügel. Angebote in 
der Nähe gibt es z. B. in Buer mit dem Helene-Weber-Haus als katholische Familienbildungsstätte, der 
VHS Gelsenkirchen und der Stadtteilbibliothek Buer.  
20.4 Kultur und Freizeitangebote 
Auch im Bereich der kulturellen Angebote gibt es, abgesehen von den Angeboten für Jugendliche und 
Kinder im Jugendzentrum, keine Angebote in Schaffrath/Rosenhügel. Die nächsten Orte hierfür sind 
wiederum in Buer, wie z. B. das Kunstmuseum Gelsenkirchen, das Kino „Schauburg Filmpalast“ sowie 
die „Werkstatt“, ein gemeinnütziger Verein zur Förderung von Kunst und Kultur mit Ausstellungen, 
Musikveranstaltungen und Poetry-Slam-Angeboten. In Gelsenkirchen-Horst gibt es außerdem noch 
das Kultur- und Bürgerzentrum Schloss Horst. Begegnungszentren im Quartier sind das Jugendzentrum 
Nottkampstraße und das katholische Gemeindehaus. An Sportstätten gibt es das Stadion Gecksheide 
sowie einen weiteren Sport- und Tennisplatz im süd-östlichen Bereich. Kunst im öffentlichen Raum 
findet sich auf der Rungenberghalde (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
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21 Wahrnehmung des Quartiers Schaffrath/Rosenhügel in 
der Bevölkerung 50+ 
Dieser Abschnitt bezieht sich auf die schriftliche Befragung der Bewohner*innen aus Schaffrath/Ro-
senhügel, an der 238 Personen ab 50 Jahren teilgenommen haben.  
Die Befragung war Teil der Bestandsaufnahme im Rahmen des Projekts QuartiersNETZ. Sie wurde 
durch die Fachhochschule Dortmund zwischen Juni und August 2015 durchgeführt. Durch die Stadt 
Gelsenkirchen wurden dazu per Zufall insgesamt 4.000 Personen ab 50 Jahren in den Quartieren Buer-
Ost, Bulmke-Hüllen, Schaffrath/Rosenhügel und Schalke ausgewählt, angeschrieben und gebeten ei-
nen Fragebogen im Rahmen des Projektes QuartiersNETZ auszufüllen. In Schaffrath/Rosenhügel wur-
den 717 Personen angeschrieben, von denen 238 Personen teilgenommen haben. Dies entspricht ei-
ner Rücklaufquote von 33 %. Hinsichtlich der Verteilung von Geschlecht, Altersgruppen und dem Anteil 
der Singlehaushalte an allen Haushalten in der Altersgruppe 80+  ist die Stichprobe vergleichbar mit 
der Bevölkerung 50+ aus Schaffrath/Rosenhügel; Menschen mit Migrationshintergrund sind jedoch 
unterrepräsentiert.146  
In der Befragung wurden unter anderem Fragen zum Quartier und der Wohnsituation der Teilnehmen-
den gestellt. Hieraus lassen sich Schlüsse darauf ziehen, wie die Teilnehmenden ihr Quartier wahrneh-
men. Dies wird im Folgenden in Anlehnung an einige nach Saup (1993) für ältere Menschen bedeutsam 
definierte sozial-räumliche Umweltmerkmale dargestellt. Dies sind die Kriterien Erreichbarkeit und Zu-
gänglichkeit; Sicherheit und Sauberkeit; Vertrautheit; Unterstützung; Anregung und Stimulierung so-
wie Umweltkontrolle.  
Der Großteil der Fragen wurde als Aussage formuliert und konnte auf einer Skala von 1 bis 6 beant-
wortet werden, wobei 1 „ja, stimmt völlig“ und 6 „nein, stimmt gar nicht“ bedeutet. Die Bewertung 
auf solch einer Skala erlaubt es, einen Durchschnittswert zu bilden (Sedlmeier & Renkewitz, 2013). An 
einigen Stellen gab es auch offene Fragen147, so dass z. B. Orte genannt werden konnten.  
Zur besseren Lesbarkeit wird nicht konsistent von Zustimmung oder Ablehnung einer Aussage gespro-
chen, sondern es werden leser-freundlichere Formulierungen bevorzugt (z. B. „18 % empfinden den 
Stadtteil als sehr sauber.“ anstatt „18 % stimmen der Aussage ‚In meinem Stadtteil ist es sauber.‘ mit 
dem Wert 1 zu.“). Bei fast allen Aussagen reicht die Antwort-Spanne von 1 bis 6, das heißt, es gibt 
sowohl Personen, die völlig zustimmen, als auch Personen, die gar nicht zustimmen. Für die Ergebnis-
darstellung werden pro Aussage nur die gültigen Werte berücksichtigt; sofern der Anteil der fehlenden 
Werte (keine Angabe) mindestens 5 % beträgt, wird dies angegeben. 
21.1 Erreichbarkeit und Zugänglichkeit im Quartier 
Erreichbarkeit ist zunächst einmal die Leichtigkeit, mit der ein gewünschtes Ziel, mit der gewünschten 
Verkehrsart zu einer gewünschten Zeit erreicht werden kann (Altenburg et al., 2009). Generell kann 
                                                          
146  Nähere Informationen zum methodischen Vorgehen finden sich im Methodenbericht zur schriftlichen Befra-
gung. 
147 Offene Fragen sind Fragen, bei denen keine Antwortoptionen vorgegeben sind, sondern die Befragten aufge-
fordert sind, ihre Antwort in ein leeres Textfeld zu schreiben. Bei der Auswertung werden die Antworten 
kategorisiert. 
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die Erreichbarkeit bestimmter Ziele daher von verschiedenen Faktoren abhängen, wie z. B. dem Stand-
ort, den Öffnungszeiten, den Verkehrsoptionen, den Kosten und dem individuellen Zeitbudget. In die-
sem Fall bezieht sich das Kriterium der Erreichbarkeit und Zugänglichkeit auf die räumliche Kompo-
nente, das heißt auf die Entfernung von der eigenen Wohnung zu verschiedenen Zielen, wie z. B. Ge-
schäften, Treffpunkten, Ärzte, Wohnungen von Bekannten oder kulturellen Einrichtungen (Saup, 
1993).  
Das Kriterium bezieht sich außerdem vor allem auf die fußläufige Erreichbarkeit, d. h. das „Transport-
mittel“ (zu Fuß) und auch das „Zeitbudget“ (eher gering) sind in gewisser Weise bereits vorgegeben. 
Allerdings gibt es keine konkrete oder objektive Definition von fußläufiger Erreichbarkeit, da diese auch 
von der physischen Verfassung abhängt, und wie viel bzw. wie lange man bereit ist zu laufen (z. B. fünf 
oder eher 20 Minuten). 
Die Erreichbarkeit bestimmter Ziele beeinflusst, inwiefern der Kontakt zu anderen aufrechterhalten 
werden kann und ob eine gesellschaftliche Teilhabe weiterhin möglich ist. Eine schlechte Erreichbar-
keit kann zu eingeschränkten Aktivitäten und damit zu Exklusion führen. Hat ein Quartier also eine 
„gute“ Erreichbarkeit, heißt das, dass Menschen leichter am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kön-
nen und von den räumlichen Voraussetzungen her weniger der Gefahr möglicher Isolation ausgesetzt 
sind. Mit anderen Worten: „Diese Merkmale entscheiden weitgehend darüber, ob und wie die Umwelt 
genutzt werden kann.“ (Rüßler et al., 2015, S. 30). 
In der Befragung wurden unter anderem die Erreichbarkeit und Zugänglichkeit von Geschäften des 
täglichen Bedarfs, die Anbindung an den öffentlichen Nahverkehr sowie die ärztliche Versorgung ab-
gefragt. Die Mehrheit der Befragten Schaffrath/Rosenhügel schätzt alle Bereiche als (eher) gut ein. 
Jede*r dritte Befragte (33 %) gibt aber an, dass bestimmte Orte oder Einrichtungen in Schaffrath/Ro-
senhügel fehlen. Vor allem Einkaufsmöglichkeiten, insbesondere für Lebensmittel, werden vermisst, 
z. B. ein fußläufig erreichbarer Supermarkt, Bäcker und Metzger. Darüber hinaus wünschen sich einige 
Befragte eine Bank- und/oder Postfiliale. Auch Briefkästen werden vermisst. Einige der Befragten wün-
schen sich Freizeit- und Gastronomieeinrichtungen, z. B. Begegnungsstätten und Cafés, oder auch 
(Fach-) Arztpraxen. 
Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für 64 % der Befragten (eher) gut fußläufig zu erreichen (Antwort 
1 bis 3 auf der Skala) (siehe Abb. 31). Auffallend ist, dass mehr als jede*r Zehnte (11 %) solche Ge-
schäfte zu Fuß nicht erreichen kann (Antwort 6 auf der Skala) sind. Der Durchschnitt liegt bei dieser 
Einschätzung bei 3,0, die Standardabweichung (SD)148 bei 1,6. Schaut man sich die Antworten in Ab-
hängigkeit der persönlichen physischen Mobilität an, wird deutlich, dass Geschäfte des täglichen Be-
darfs fußläufig schlechter zu erreichen sind, je größer die Mobilitätseinschränkungen sind.149 Dies deu-
tet auf eine Versorgungslücke hin. 
                                                          
148 Siehe Fußnote 142 
149 Die persönliche physische Mobilität wurde mit der Frage „Wenn Sie Treppen steigen müssen und zwar zwei 
Stockwerke zu Fuß hochgehen: Bereitet Ihnen diese Schwierigkeiten?“ mit vier Antwortoptionen erfasst. 
Während Befragte, die keine oder geringe Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben (n=189), der Aussage 
„Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für mich fußläufig zu erreichen.“ auf der Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) 
bis 6 (= nein, stimmt gar nicht) im Schnitt mit 2,9 (SD=1,6) zustimmen, liegt die durchschnittliche Zustimmung 
bei denjenigen mit großen Schwierigkeiten (n=47) inkl. einer Person, die keine Treppe steigen kann, nur noch 
bei 3,3 (SD=1,8). 
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Abb. 31: Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs in 
Schaffrath/Rosenhügel 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,0; SD = 1,6; n = 236. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl. 
Die Anbindung an den öffentlichen Personennahverkehr wird von 69 % als sehr gut oder gut wahrge-
nommen (Antwort 1 bis 2 auf der Skala), wie in Abb. 32 gezeigt wird. Als tendenziell immer noch gut 
bewerten 20 % der Befragten die ÖPNV-Anbindung mit der 3 auf der Skala. Der Durchschnitt liegt bei 
2,2 (SD=1,2) 
Abb. 32: Bewertung der Anbindung an den öffentlichen Personennahverkehr in Schaffrath/ 
Rosenhügel 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht); 
M = 2,2; SD = 1,2; n = 233. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
 
22% 23%
19%
14%
11% 11%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
1 2 3 4 5 6
1 = ja, stimmt völlig 6 = nein, stimmt gar nicht
Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für mich fußläufig zu erreichen.
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Abb. 33: Bewertung der ärztlichen Versorgung in Schaffrath/Rosenhügel 
 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,8; SD = 1,3; n = 231. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Die ärztliche Versorgung im Stadtteil150 wird von drei Viertel (75 %) als (eher) gut bezeichnet (Antwort 
1 bis 3 auf der Skala), wobei die meisten mit einer 2 oder 3 zustimmen (siehe Abb. 33). Der Durchschnitt 
liegt bei 2,8 (SD=1,3) und deutet auf leichten Verbesserungsbedarf hin. Diese Bewertung scheint un-
abhängig vom eigenen Gesundheitszustand oder der persönlichen physischen Mobilität zu sein.151 
21.2 Sicherheit und Sauberkeit 
Das Kriterium von Sicherheit und Sauberkeit bezieht sich auf das Sicherheitsempfinden der Befragten 
im außerhäuslichen Bereich, z. B. im Hinblick auf den Schutz vor Kriminalität (Saup, 1993). Dieses Si-
cherheitsempfinden wird auch davon beeinflusst, inwiefern der Stadtteil als „sauber“ wahrgenommen 
wird und ob Vandalismus bemerkt wird (Abt, Hempel, Henckel, Pätzold & Wendorf, 2014; Lüdemann 
& Peter, 2007). Es kann Hinweise darauf geben, wie wohl sich die Befragten in ihrem Stadtteil fühlen.  
87 % der befragten Bewohner*innen fühlen sich in Schaffrath/Rosenhügel (eher) sicher (Antwort 1 bis 
3 auf der Skala) (siehe Abb. 34). Fast ein Viertel (24 %) gibt sogar an, dass sie sich vollends sicher fühlen 
(Antwort 1 auf der Skala). Lediglich zwei Befragte (1 %) geben an, sich überhaupt nicht sicher zu fühlen 
(Antwort 6 auf der Skala). Der Durchschnitt liegt bei 2,4 (SD=1,1). 
  
                                                          
150  Im Fragebogen wurde anstatt „Quartier“ der Begriff „Stadtteil“ verwendet, weil es sich um einen gängigeren 
Begriff handelt. 
151 Der eigene Gesundheitszustand wurde mit der Frage „Wie schätzen Sie insgesamt Ihre Gesundheit auf einer 
6-stufigen Skala ein?“ (1 = sehr gut; 6 = sehr schlecht) erfasst. Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang 
zwischen der Bewertung der ärztlichen Versorgung und Gesundheit bzw. physischer Mobilität. 
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Die ärztliche Versorgung in meinem Stadtteil ist gut.
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Abb. 34: Sicherheitsgefühl in Schaffrath/Rosenhügel 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht); 
M = 2,4; SD = 1,1; n = 234. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Es ist davon auszugehen, dass „sich sicher fühlen“ in erster Linie als sich sicher vor Kriminalität fühlen, 
möglicherweise aber auch als sich sicher fühlen aufgrund von Barrierefreiheit verstanden wurde.152 
Ergänzt werden die Daten durch die offene Frage nach Orten im Stadtteil, an denen sich die Befragten 
unsicher fühlen. 16 % der Befragten geben an, sich an bestimmten Orten im Stadtteil unsicher zu füh-
len. Generell lässt sich sagen, dass sich davon die meisten, ungeachtet des konkreten Ortes, vor allem 
dann unsicher fühlen, wenn es dunkel ist (z. B. abends ab 20 Uhr). Aber auch bei der Begegnung mit 
(alkoholisierten) Jugendlichen oder freilaufenden Hunden fühlen sich einige Befragte unsicher. Einen 
typischen Angstraum scheint es nicht zu geben, da die Angstempfindung situationsbedingt scheint. 
Der Aussage „In meinem Stadtteil gibt es Vandalismus bzw. Sachbeschädigung.“153 stimmen 40 % der 
Befragten (eher) zu (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Die Aussage wird sehr unterschiedlich eingeschätzt, 
was auch auf die Formulierung zurückzuführen sein könnte (es soll hier etwas Negativem zugestimmt 
bzw. nicht zugestimmt werden). Inwiefern Vandalismus und Sachbeschädigung tatsächlich in Schaf-
frath/Rosenhügel so problematisch sind wie es sich hier zeigt, könnte durch vertiefende Interviews 
geklärt werden. 
                                                          
152 Eine nichtparametrische Zusammenhangsanalyse zeigt, dass es zwischen den Aussagen „In meinem Stadtteil 
fühle ich mich sicher.“ und „Mein Stadtteil ist barrierearm.“ einen positiven, signifikanten Zusammenhang 
(p<0,05) mit einer kleinen Effektstärke (Spearman ρ=0,1) gibt. Zwischen der Aussage „In meinem Stadtteil 
fühle ich mich sicher.“ und „In meinem Stadtteil gibt es Vandalismus bzw. Sachbeschädigung.“ zeigt sich ein 
negativer, signifikanter Zusammenhang (p<0,05) mit ebenfalls einer kleinen Effektstärke (Spearman ρ=-0,1). 
Nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman wurden Parametrischen nach Pearson in den Aus-
wertungen zur Wahrnehmung des Quartiers vorgezogen, da die Daten teilweise nicht normalverteilt sind 
(Field, 2013). 
153  5 % der Befragten machen hierzu keine Angabe. 
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In meinem Stadtteil fühle ich mich sicher.
Quartiersbeschreibung Schaffrath/Rosenhügel 
105 
Die Aussage „In meinem Stadtteil ist es sauber.“ wird von den Bewohner*innen am häufigsten mit dem 
Wert 2 auf der sechs-stufigen Skala bejaht (40 %). Insgesamt empfinden 83 % der Befragten Schaf-
frath/Rosenhügel als (eher) sauber (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Der Durchschnitt liegt bei 2,5 
(SD=1,1) und deutet auf allenfalls leichten Handlungsbedarf hin. 
21.3 Vertrautheit 
Das Kriterium der Vertrautheit bezieht sich darauf, dass eine lange Wohndauer zu einer guten Orts-
kenntnis und damit auch zu einer stärkeren Ortsverbundenheit bzw. -identität führen kann. Vertraut-
heit und Ortsidentität können natürlich unter Umständen auch bei einer kürzeren Wohndauer eintre-
ten, aber generell begünstigt eine längere Wohndauer eine höhere Vertrautheit. Eine starke Ortsiden-
tität führt wiederum dazu, dass man sein Quartier eher positiv wahrnimmt und damit auch die wahr-
genommene Lebensqualität steigt (Flade, 2015). Hierbei spielt allerdings auch eine Rolle, ob man „frei-
willig“ an seinem Wohnort verbleibt oder aus bestimmten Gründen den Wohnort nicht wechseln kann.  
Vertrautheit wurde zum einen objektiv mit der Wohndauer, zum anderen durch subjektives Wohlbe-
finden am und empfundene Identität mit dem Wohnort (gerne im Stadtteil leben, sich in der unmittel-
baren Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe in der Nachbarschaft) er-
hoben.154 
62 % der Befragten leben seit mindestens 30 Jahren in Schaffrath/Rosenhügel, was auf eine hohe Ver-
trautheit schließen lässt.155 Hohe Ortsverbundenheit und gutes nachbarschaftliches Zusammenleben, 
welche mit dem Alter zu steigen scheinen, zeichnen das Leben in Schaffrath/Rosenhügel aus.156 
So stimmen 86 % der Befragten der Aussage gerne in ihrem Stadtteil zu leben, zu (Antwort 1 und 2 auf 
der Skala). Zusammen mit denjenigen, die die Antwortoption 3 wählen, und insgesamt auch eher gerne 
in Schaffrath/Rosenhügel wohnen, sind es sogar 97 %. Die hohe Ortsidentität spiegelt auch der Durch-
schnittswert von 1,7 (SD=0,8) wider.  
Auch in der unmittelbaren Nachbarschaft fühlen sich 83 % der Befragten (sehr) wohl (Antwort 1 bis 2 
auf der Skala). Mit den 12 %, welche sich für die Antwortoption 3 entscheiden, lassen sich insgesamt 
                                                          
154 Nichtparametrische Korrelationsanalysen zeigen, dass die drei Aussagen gerne im Stadtteil leben, sich in der 
unmittelbaren Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe in der Nachbarschaft sig-
nifikant miteinander zusammenhängen (p<0,01) und mittlere bis große Effektstärken aufweisen (Spearman 
ρ≥0,3).  
155 Es wurden Zusammenhangsanalysen durchgeführt. Zwischen der Wohndauer und zwei Aussagen zur Ver-
trautheit (gerne im Stadtteil leben und sich in der Nachbarschaft wohlfühlen) gibt es signifikante Zusammen-
hänge (p<0,05) mit kleinen Effektstärken (Spearman ρ=-0,2). Das heißt, je länger die Befragten in Schaf-
frath/Rosenhügel leben, desto lieber wohnen sie dort und desto wohler fühlen sie sich in ihrer Nachbarschaft. 
Gegenseitige Nachbarschaftshilfe ist durch eine längere Wohndauer aber nicht selbstverständlicher. Wenn 
man das Alter der Befragten kontrolliert (= konstant hält), zeigt sich hingegen nur noch ein leichter signifikan-
ter Zusammenhang zwischen der Wohndauer im Stadtteil und der Aussage „Ich lebe gerne in meinem Stadt-
teil.“ (r=-0,18, BCa 95% [-0,31, -0,03], p<0,01). Aufgrund nicht normalverteilter Daten wurde in dieser parti-
ellen Korrelation die Bootstrapping-Methode angewandt (Field, 2013). Befragte leben lieber in Schaffrath je 
länger sie bereits dort wohnen, und dieser Zusammenhang ist auch, aber nicht alleine, auf ihr höheres Alter 
zurückzuführen. 
156  Nichtparametrische Korrelationsanalysen zeigen signifikante Zusammenhänge zwischen dem Alter der Be-
fragten und den drei Aussagen zur Vertrautheit (gerne im Stadtteil leben, sich in der Nachbarschaft wohlfüh-
len und Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe) mit kleinen Effektstärken (Spearman ρ=-0,2, p<0,05). Das 
heißt, je älter die befragte Person, desto lieber wohnt sie in Schaffrath/Rosenhügel, desto wohler fühlt sie 
sich in ihrer Nachbarschaft und desto selbstverständlicher ist für sie gegenseitige Hilfe in ihrer Nachbarschaft. 
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95 % identifizieren, die sich in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft eher bis sehr wohl fühlen (Antwort 
1 bis 3 auf der Skala). Der Durchschnitt liegt hier bei 1,8 (SD=0,9). 
Wie Abb. 35 zeigt, wird der Aussage nach der Selbstverständlichkeit gegenseitiger Nachbarschaftshilfe 
etwas gemischter, insgesamt aber ebenfalls stark zugestimmt, und zwar im Schnitt mit 2,5 (SD=1,3). 
Für über drei Viertel der Befragten (78 %) ist gegenseitige Hilfe in der unmittelbaren Nachbarschaft 
eher bis sehr selbstverständlich (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). 
Abb. 35: Einschätzung zur Nachbarschaftshilfe in Schaffrath/Rosenhügel 
 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,5; SD = 1,3; n = 230. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Ortsverbundenheit und nachbarschaftliches Zusammenleben hängen auch mit den oben beschriebe-
nen Ergebnissen zum Sicherheitsempfinden und zur Wahrnehmung von Sauberkeit zusammen; das 
heißt, je sicherer und sauberer der Stadtteil wahrgenommen wird, desto lieber lebt die Person im 
Stadtteil, desto wohler fühlt sie sich in der Nachbarschaft und desto selbstverständlicher schätzt sie 
gegenseitige Nachbarschaftshilfe ein, und umgekehrt.157 
21.4 Unterstützung 
Unterstützende Umwelten sind vor allem bei Menschen mit körperlichen Einschränkungen von beson-
derer Bedeutung, sind aber auch von Vorteil für Andere(Rüßler et al., 2015). Hierzu gehört Barriere-
freiheit, wie zum Beispiel abgesenkte Bordsteinkanten oder Rampen an Eingängen, aber auch unter-
stützende Infrastrukturen, quartiersnahe Dienstleistungsangebote und Nachbarschaftshilfe (Saup, 
                                                          
157 Es wurden nichtparametrische Zusammenhangsanalysen durchgeführt, bei denen sich signifikante Zusam-
menhänge (p<0,001) mit mittleren Effektstärken zeigen (Spearman ρ≥0,3) bzw. zwischen Selbstverständlich-
keit gegenseitiger Nachbarschaftshilfe und Wahrnehmung von Sauberkeit handelt es sich um einen kleinen 
Effekt (Spearman ρ=0,2, p<0,01). Aussagen über Ursache und Wirkung können damit nicht getroffen werden 
(d. h. es kann nicht nachgewiesen werden, ob zum Beispiel das Sicherheitsgefühl Einfluss auf die Ortsverbun-
denheit hat, oder ob Ortsverbundenheit Einfluss auf das Sicherheitsempfinden hat). 
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Gegenseitige Hilfe ist in meiner unmittelbaren Nachbarschaft 
selbstverständlich.
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1993). Unterstützende Umwelten unterstützen hierbei unter anderem die Mobilität und erhalten da-
mit auch, wie oben erläutert, die Möglichkeit am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben.  
Inwieweit der Sozialraum als unterstützende Umwelt wahrgenommen wird, wurde mit einer Einschät-
zung der Barrierearmut im Stadtteil erhoben. Außerdem wurde eruiert, inwiefern Menschen mit Un-
terstützungsbedarf Hilfe durch ihr Wohnumfeld erhalten. Darüber hinaus wurde erhoben, ob und wel-
che Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens bekannt sind. Weitere quartiersnahe Dienstleis-
tungen wurden bereits unter dem Kriterium Erreichbarkeit dargestellt. 
71 % der Befragten beurteilen Schaffrath/Rosenhügel als (eher) barrierearm (Antwort 1 bis 3 auf der 
Skala)158, wie in Abb. 36 zu erkennen ist. Auffallend ist, dass am häufigsten die Antwortmöglichkeiten 
2 und 3 mit je 29 % gewählt werden. Der Durchschnitt liegt bei 2,9 (SD=1,4), was auf Verbesserungs-
potenzial hinweist. 
Abb. 36: Bewertung der außerhäuslichen Barrierearmut in Schaffrath/Rosenhügel 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,9; SD = 1,4; n = 222. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Barrieren werden vermutlich von vielen gar nicht wahrgenommen, sofern nicht sie selbst oder Perso-
nen aus ihrem sozialen Umfeld in ihrer Mobilität eingeschränkt sind. Daher werden die Einschätzungen 
nochmals gesondert je nach persönlicher Mobilität betrachtet: Während diejenigen Befragten, die kei-
nerlei oder geringe Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben, 29 % bzw. 23 % der Aussage „Mein 
Stadtteil ist barrierearm.“ (eher) nicht zustimmen (Antwort 4 bis 6 auf der Skala), also Barrieren im 
Stadtteil wahrnehmen, sind es unter denjenigen mit großen Schwierigkeiten beim Treppe steigen be-
reits 38 %. Die eine befragte Person, die angibt, keine Treppen steigen zu können, sieht Barrierearmut 
auch eher nicht gegeben (Antwort 4 auf der Skala).  
Dass Maßnahmen zur Verringerung von Barrieren notwendig sind, wird durch folgenden Zusammen-
hang unterstrichen: Die Wahrnehmung von Barrieren im Stadtteil hängt mit der fußläufigen Erreich-
barkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs und Kultur- und Freizeiteinrichtungen zusammen. Das 
                                                          
158  7 % der Befragten habe keine Einschätzung zur Barrierearmut abgegeben. 
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(z. B. abgesenkte Bordsteinkanten, Rampen für Rollstühle).
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heißt, je mehr Barrieren im Stadtteil wahrgenommen werden, desto schlechter sind sowohl Geschäfte 
des täglichen Bedarfs als auch Kultur- und Freizeiteinrichtungen fußläufig zu erreichen, um umge-
kehrt.159 Können solche Einrichtungen also fußläufig schlecht oder gar nicht erreicht werden, könnte 
dies nicht nur an einer für die Person zu großen Entfernung liegen. 
63 Befragte (28 %) geben an, in bestimmten Bereichen regelmäßig Unterstützung zu benötigen160 (z. B. 
bei hauswirtschaftlichen Tätigkeiten, bei der Benutzung von Verkehrsmitteln, bei Behördenangelegen-
heiten, bei der Körperpflege, im Umgang mit technischen Geräten), wobei der Bedarf für Unterstüt-
zung bei hauswirtschaftlichen Aktivitäten (z. B. Kochen, Einkaufen, Putzen) am größten ist; 75 % der 
63 unterstützungsbedürftigen Befragten benötigen dabei regelmäßig Hilfe. Die mit Abstand wichtigste 
Unterstützungsquelle sind Familienmitglieder: über drei Viertel (77 %) der unterstützungsbedürftigen 
Befragten werden von Familienmitgliedern regelmäßig unterstützt (siehe Abb. 11). An zweiter Stelle 
stehen professionelle Dienste (30 %). Von Freunden oder Bekannten erhält jede*r vierte unterstüt-
zungsbedürftige Befragte regelmäßig Hilfe (25 %). Nachbarn nennt jede*r fünfte Befragte mit regel-
mäßigem Unterstützungsbedarf (20 %). Unterstützung durch Nachbar*innen steht somit an vierter 
Stelle der Unterstützungsquellen. Auf ehrenamtliche Dienste greift lediglich eine Person (2 %) zurück. 
Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen zur Aussage „Gegenseitige Hilfe ist in meiner unmittelbaren 
Nachbarschaft selbstverständlich.“ (siehe Abb. 9), welcher 27 % aller Befragten und 26 % der Befrag-
ten mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf völlig (1 auf der 6er-Skala) und weitere 28 % aller Befrag-
ten bzw. 26 % derjenigen mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf ziemlich (2 auf der 6er-Skala) zu-
stimmen, zeigt sich eine Diskrepanz. Dies mag daran liegen, dass es sich bei dieser Aussage um eine 
allgemeine Einschätzung handelt, die weniger regelmäßige Unterstützung als vielmehr spontane, 
punktuelle und kurzfristige Hilfe meint, während die Frage nach Personenkreisen, die im Falle eines 
regelmäßigen Unterstützungsbedarfs in bestimmten Bereichen regelmäßig Unterstützung leisten, kon-
kret erhebt, welche Personenkreise tatsächlich regelmäßig Hilfe leisten (siehe Abb. 37). Bleibt festzu-
halten: Während Nachbarschaftshilfe allgemein für einen Großteil selbstverständlich ist – unabhängig 
davon, ob tatsächlich Unterstützungsbedarf vorliegt oder nicht – greifen Befragte, wenn sie regelmäßig 
Unterstützung benötigen, weniger auf Nachbar*innen, sondern vielmehr auf Familienangehörige zu-
rück. 
  
                                                          
159 Es wurden nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman durchgeführt, bei denen sich signifikante 
Zusammenhänge mit mittleren Effektstärken zwischen Barrierearmut und fußläufiger Erreichbarkeit von Ge-
schäften (Spearman ρ=0,3, p<0,001) und mit kleinen Effektstärken zwischen Barrierearmut und fußläufiger 
Erreichbarkeit von Kultur-/Freizeiteinrichtungen (Spearman ρ=0,2, p<0,05) zeigen. Diese blieben auch nach 
Herausrechnen/konstant halten eines möglichen Einflusses von persönlicher physischer Mobilität (Treppe 
steigen) mittels partieller Korrelation (inkl. Bootstrapping) signifikant (p≤0,01). 
160  6 % der Befragten machen keine Angabe. Der Anteil von 28 % der Befragten, die regelmäßig Unterstützung 
benötigen, bezieht sich auf diejenigen, die eine Angabe machen. 
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Abb. 37: Regelmäßige Unterstützungsquellen bei regelmäßigem Hilfebedarf in Schaffrath/ 
Rosenhügel 
 
Personenkreise, von denen Befragte mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf (in verschiedenen Be-
reichen) regelmäßig Unterstützung erhalten. Mehrfachnennungen möglich. Anteil der Antwort-Aus-
fälle (keine Angabe) beträgt 5 %. Bei dieser Darstellung wurden nur die gültigen % (n = 60) herangezo-
gen. n = Anzahl 
Die Frage „Kennen Sie Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens in Ihrem Stadtteil (z. B. zu 
Pflege eines/r Angehörigen, Unterstützung im Haushalt, Finanzierung von Hilfe)?“ hat ein Viertel aller 
Befragten (25 %) bejaht, ein Fünftel (21 %) antwortete mit „weiß ich nicht“ und gut die Hälfte (55 %) 
kennt solche Angebote nicht. Pflegedienste und soziale Einrichtungen werden am häufigsten genannt. 
Die meist genannte Anlaufstelle ist der APD mit verschiedenen Angeboten. Auch Connys Hilfe wird von 
einigen genannt. Darüber hinaus sind verschiedene Angebote der Stadt Gelsenkirchen (z. B. SeNa), 
kirchliche Einrichtungen (z. B. Gemeindebüros), das soziale Umfeld und einzelne andere Einrichtungen 
bekannt. Auffällig ist, dass Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens bekannter sind, je älter die 
Befragten sind.161 Auch in der Gruppe der Befragten mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf bei All-
tagsaktivitäten (n=63) ist der Anteil derjenigen, der Beratungsangebote kennt, mit 30 % etwas höher 
als bei denjenigen ohne solchen Bedarf, von denen 24 % solche Angebote kennen. Unter Personen mit 
Mobilitätseinschränkungen (Schwierigkeiten beim Treppe steigen) sind Beratungsangebote zu Fragen 
des Älterwerdens nur etwas bekannter, wenn große Mobilitätseinschränkungen vorliegen.162 Aller-
dings ist zu beachten, dass Unterstützungsbedarf und Mobilitätseinschränkungen auch im jüngeren 
Alter auftreten können, und dass umgekehrt nicht jede ältere Person Einschränkungen, Unterstüt-
zungs- und/oder Beratungsbedarf hat. Werden daher nur die Befragten betrachtet, die mindestens 65 
Jahre alt sind und regelmäßigen Unterstützungsbedarf in einem oder mehreren Bereichen aufweisen 
                                                          
161 In der Gruppe der 50- bis 64-Jährigen kennen nur 18 % solche Angebote, bei den 65- bis 79-Jährigen sind es 
27 % und bei den 80-jährigen und älteren Befragten 42 %. 
162 Während Beratungsangebote im Stadtteil zu Fragen des Älterwerdens bei denjenigen, die keine Schwierig-
keiten beim Treppe steigen haben, für jede*n Vierte*n bekannt sind (25 %), kennen unter denjenigen, die 
geringe Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben, nur 22 % solche Angebote. Unter denjenigen mit großen 
Schwierigkeiten bzw. der Person, die keine Treppe steigen kann, sind es zusammengefasst knapp zwei Drittel 
(32 %), die Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens kennen. 
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(n=50), zeigt sich folgendes Ergebnis: 31 % kennen Beratungsangebote im Stadtteil zu Fragen des Äl-
terwerdens, 21 % wissen es nicht genau und fast jede*r Zweite (48 %) ist explizit nicht über solche 
Angebote informiert. 
Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens können aber auch für versorgende Angehörige eine 
wichtige Informations- und Unterstützungsquelle darstellen. 14 % der Befragten pflegen oder versor-
gen eine*n hilfe- oder pflegebedürftigen Angehörige*n. Auffällig ist, dass in dieser Gruppe lediglich 
18 % Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens kennen, 24 % sind nicht sicher und die meisten 
(58 %) geben explizit an, solche Angebote nicht zu kennen. Zu beachten ist, dass es sich bei dem/der 
hilfebedürftigen Angehörigen auch um eine jüngere Person, z. B. ein Kind, handeln kann, wodurch die 
Ergebnisse relativiert werden könnten. 
Die Ergebnisse machen deutlich, dass zwar unterschiedliche Beratungsangebote (z. B. privat, kirchlich, 
städtisch) vorhanden sind, ein Großteil der Bürger*innen jedoch trotz eigenen Unterstützungsbedarfs 
oder Pflege eines/einer Angehörigen nicht darüber informiert ist. Dies mag damit zusammenhängen, 
dass informelle Unterstützungsquellen, insbesondere Familienmitglieder, bereits ausreichend Unter-
stützung leisten. Nichtsdestotrotz könnten Beratungsstellen ergänzende Hilfe bieten. Es sollte überlegt 
werden, wie der Bekanntheitsgrad vorhandener Angebote erhöht und mögliche Hemmschwellen ab-
gebaut werden können. 
21.5 Anregung und Stimulierung 
Öffentliche Räume sind Treffpunkte und Räume der Interaktion. Öffentlicher Raum und auch semi-
öffentlicher Raum, der als interessant und anregend wahrgenommen wird und eine gute Aufenthalts-
qualität besitzt, beeinflusst die Wohnzufriedenheit und erhöht den Wunsch, sich dort aufzuhalten 
(Saup, 1993). 
Gute öffentliche Räume zeichnen sich nicht nur durch Fußgängerfreundlichkeit aus, sondern ermögli-
chen eine Vielfalt von Aktivitäten, die sich häufig gegenseitig unterstützen. Der öffentliche Raum sollte 
zum Laufen und Verweilen einladen. Dies schließt ein, dass es Bänke gibt, eventuell Cafés und auch 
interessante Dinge am Wegesrand. So ist es z. B. interessanter an offenen Fassaden mit Fenstern und 
Türen entlang zu gehen als an geschlossenen. Auch das Sicherheitsgefühl steigt, wenn Fenster und 
Eingänge sich zur Straße öffnen (Gehl, 2012).  
Fußgänger*innen sind im öffentlichen Raum von besonderer Bedeutung, denn Fußgänger*innen ma-
chen den öffentlichen Raum alleine schon durch ihre Anwesenheit attraktiv und geben ein Sicherheits-
gefühl. Je mehr andere Fußgänger*innen es gibt, desto mehr lädt das verbesserte Raumgefühl auch 
andere ein hinauszugehen.  
Es ist allerdings zu beachten, dass es nicht nur um den physischen Raum geht, sondern auch den sozi-
alen Raum. Öffentliche Räume sind auch gesellschaftliche Räume. Hier kommen beteiligungsorientier-
ten und aktivitätsfördernden Angeboten eine wichtige Rolle zu. Der Sozialraum wird somit zu einem 
Raum, der zur Teilhabe anregt und stimuliert, wenn die gewünschten Orte erreichbar sind. Insbeson-
dere bei älteren Menschen kann eine anregende und stimulierende Umwelt den individuellen Altern-
sprozess positiv beeinflussen (Rüßler et al., 2015).  
Inwiefern das Quartier als anregend und stimulierend bezeichnet werden kann, wurde mit Hilfe der 
Fragen zu fußläufiger Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen, vorhandenen Grünflächen, 
beliebten Orten, sowie Orten für Informationen und für Gespräche operationalisiert.  
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Die fußläufige Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen ist nicht nur abhängig von der 
Dichte der Einrichtungen, sondern auch von der Größe des Stadtteils, des individuellen Wohnortes und 
vor allem der eigenen gesundheitlichen Voraussetzungen. Die Bewohner*innen sollten beurteilen, ob 
Kultur- und Freizeiteinrichtungen fußläufig für sie zu erreichen sind. Auffallend ist, dass die meist ge-
wählte Antwort die 6 ausmacht (34 %) und die Befragten damit angeben, dass Kultur- und Freizeitein-
richtungen für sie fußläufig überhaupt nicht zu erreichen sind. Insgesamt bemängeln 79 % der Befrag-
ten die fußläufige Erreichbarkeit solcher Einrichtungen (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Der Durchschnitt 
liegt bei 4,6 (SD=1,4) und macht die eher schlechte Erreichbarkeit deutlich. Diese scheint unabhängig 
von der persönlichen physischen Mobilität zu sein163 und könnte einfach ein Ausdruck dessen sein, 
dass im Quartier selbst tatsächlich nur wenige Kultur- und Freizeiteinrichtungen vorhanden sind.  
Da Kultur- und Freizeiteinrichtungen nicht für alle gleichbedeutend sind, wurde mit einer offenen Frage 
ermittelt, ob und an welchen Orten sich die Befragten in Schaffrath/Rosenhügel besonders gerne auf-
halten, wobei sich diese Frage generell auf Orte im Quartier bezog und nicht nur auf Kultur- und Frei-
zeiteinrichtungen. 90 von 238 Befragten (38 %) geben an, dass es Orte in Schaffrath/Rosenhügel gibt, 
an denen Sie sich besonders gerne aufhalten. Mehr als die Hälfte von ihnen (46 Personen) halten sich 
am liebsten draußen im Grünen auf. Der beliebteste konkrete Ort ist die Halde Rungenberg. Aber auch 
im eigenen Garten, in Kleingartenanlagen oder in ihrem Zuhause halten sich einige Befragte sehr gerne 
auf. Ein paar Personen nennen außerdem den Hof Holz und Sportanlagen. 
Dass Schaffrath/Rosenhügel viele Möglichkeiten bietet, um miteinander ins Gespräch zu kommen, zei-
gen die Antworten auf die Frage nach den drei wichtigsten Orten, an denen die Befragten mit anderen 
Menschen ins Gespräch kommen. 62 % der Befragten haben bis zu drei Orte genannt, an denen sie mit 
anderen ins Gespräch kommen. Die meisten der Befragten kommen beim Einkaufen in Geschäften des 
täglichen Bedarfs mit anderen ins Gespräch (z. B. im Frischmarkt an der Giebelstraße, beim Bäcker). 
Auch auf der Straße beim Spazieren oder der Bushaltestelle kommen die Befragten mit anderen ins 
Gespräch. Die Nachbarschaft und das unmittelbare Wohnumfeld werden ebenfalls häufig genannt. 
Darüber hinaus spielt das soziale Umfeld (z. B. Vereine) eine wichtige Rolle, aber auch Ärzte, Friseur-
salons und verschiedene Gastronomie- und Sporteinrichtungen sind Orte, an denen die Befragten mit-
einander ins Gespräch kommen. 12 Befragte (5 %) notieren explizit, dass sie nirgends im Stadtteil mit 
anderen ins Gespräch kommen. 
Ein weiterer Indikator für eine stimulierende Umwelt ist die Existenz von und eine Vielfalt an Informa-
tionsmöglichkeiten. Auf die Frage nach Stellen im Stadtteil, an denen sich die Befragten zu für sie wich-
tigen Themen informieren, hat jedoch nur ein Drittel (33 %) geantwortet.164 Bei den Orten gibt es kei-
nen deutlichen Spitzenreiter; das Jugendheim in der Nottkampstraße scheint aber eine wichtige An-
laufstelle darzustellen, denn dort finden z. B. Vereinsversammlungen statt. Grundsätzlich dienen aber 
auch Geschäfte des Einzelhandels (z. B. Frischmarkt) und andere Dienstleister verschiedenster Bran-
chen (z. B. Gaststätten, Arzt, Sparkasse) als wichtige Anlaufstellen für Informationen. Auch Vereine 
scheinen einen bedeutenden Stellenwert zu haben (z. B. Siedlerverband). Außerdem suchen die Be-
fragten klassische Beratungseinrichtungen der Stadt, die aber in anderen Stadtteilen (z. B. Buer) liegen, 
auf, um sich zu informieren. Von ein paar Befragten werden auch andere Kultur-, Bildungs-, Sport-, 
                                                          
163 Zwischen der fußläufigen Erreichbarkeit von Kultur-/Freizeiteinrichtungen und der persönlichen physischen 
Mobilität (Treppe steigen) gibt es keine signifikanten Zusammenhänge. Auch auf deskriptiver Ebene zeichnet 
sich kein Muster ab. 
164 Darin enthalten sind auch die Personen, die keine konkreten Stellen, sondern Medien (z. B. Zeitung, Internet) 
als „Informationsort“ angegeben haben.  
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kirchliche und soziale Einrichtungen sowie die Quartierskonferenzen genannt. Auch über das private 
Umfeld (z. B. Nachbarn) informieren sich die Befragten. Darüber hinaus werden Schaukästen und Pla-
katwände genannt. Viele suchen gar keine Orte auf, sondern informieren sich über Internet und Zei-
tung. 13 % aller Befragten geben explizit an, dass sie keine Orte für Informationen aufsuchen, beispiel-
weise, weil solche nicht bekannt sind. 
Eine Befragte bewertet die Informationssituation in Schaffrath/Rosenhügel folgendermaßen:  
„Bin 53 Jahre und arbeite viel mit dem Internet, was die ältere Generation hier nicht mehr kann. Außer 
AWO und Frauenhilfe ist für ältere Leute kein Angebot vorhanden. Selbst dorthin gelangen diese Men-
schen schlecht, Rollatoren haben ein Problem bei unwegsamen Fußwegen und es findet nur alle 14 
Tage statt.“ 
21.6 Umweltkontrolle 
Umweltkontrolle meint die Möglichkeit zur Gestaltung und Beeinflussung der Umgebung „von dessen 
Nutzern in Übereinstimmung mit ihren persönlichen Wünschen“ (Saup, 1993, S. 87). Dies beinhaltet 
auch die soziale und politische Teilhabe und Beteiligung von Menschen. 
Eine Grundvoraussetzung für solche soziale und politische Beteiligung ist Information. In Anlehnung 
an Stufenmodelle der Partizipation (Arnstein, 1969; Köster, 2009; Wright, Block & Unger, 2008), stellt 
Information eine Vorstufe von Partizipation dar. Um auf Dinge einwirken zu können, muss man erst 
einmal wissen, dass es sie gibt bzw. was passiert. Wie gut sich die Bewohner*innen aus Schaffrath/Ro-
senhügel über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil informiert fühlen, zeigt Abb. 38. Während ledig-
lich 7 % der Aussage völlig zustimmen, dass sie sich gut informiert fühlen (Antwort 1 auf der Skala), 
wird die Antwortoption 3 mit 30 % am häufigsten gewählt. 44 % stimmen der Aussage eher bis gar 
nicht zu (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Das Informationsgefühl scheint also mittelmäßig ausgeprägt 
und optimierungsbedürftig zu sein. Dies zeigt auch der Durchschnittswert von 3,5 (SD=1,4). Der eigene 
Gesundheitszustand oder potenzielle Mobilitätseinschränkungen scheinen keinen Einfluss auf das In-
formationsgefühl zu haben.165 
  
                                                          
165 Zwischen der Einschätzung zur Gesundheit sowie zur physischen Mobilität und der Einschätzung zum Infor-
mationsgefühl gibt es keinen signifikanten Zusammenhang. 
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Abb. 38: Informationsgefühl in Schaffrath/Rosenhügel 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,5; SD = 1,4; n = 229. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Mitentscheiden können ist eine weitere Stufe der Partizipation, die im Vergleich zur Information den 
Menschen mehr Spielraum zu Entscheidungen und Teilhabe bietet (Köster, 2009). Der Aussage, über 
Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil mitentscheiden zu können166, wird tendenziell eher weniger bis 
gar nicht zugestimmt (Durchschnitt=4,1, SD=1,7). So wird am häufigsten, und zwar von 28 % der Be-
fragten die Antwort 6 auf der sechs-stufigen Skala gewählt (siehe Abb. 39, dunkle Säule). 38 % schätzen 
die Mitentscheidungsmöglichkeiten als (eher) gegeben ein (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Das heißt, 
dass ein Großteil der Befragten (62 %) das Gefühl hat, die eigene Umwelt nur bedingt entsprechend 
der eigenen Wünsche gestalten und beeinflussen zu können (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Die Ein-
schätzung der Mitentscheidungsmacht hängt mit der Einschätzung zum Informationsgefühl zusam-
men. Das heißt, je besser sich Personen über Vorhaben informiert fühlen, desto höher schätzen sie 
auch ihre Möglichkeit ein, darüber mitentscheiden zu können, und umgekehrt.167 Auch hier scheinen 
der Gesundheitszustand oder mögliche Mobilitätseinschränkungen keine Rolle zu spielen.168 
Interessant ist nun zu erfahren, ob überhaupt Interesse besteht mitentscheiden zu können. Die Ant-
worten zur Aussage „Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil möchte ich mitentscheiden.“169 sind 
hier sehr gemischt (siehe Abb. 39, helle Säule). So stimmen 60 % der Befragten eher bis voll und ganz 
zu (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Auffallend ist, dass 14 % die 6 auf der Skala angekreuzt haben und 
                                                          
166  Bei dieser Aussage ist ein relativ hoher Antwortausfall (keine Angabe) von 10 % zu verzeichnen. Diejenigen, 
die keine Einschätzung zur Mitentscheidungsmacht abgeben, sind durchschnittlich sechs Jahre jünger als die-
jenigen, die eine Angabe auf der sechs-stufigen Skala machen. Und der Anteil derjenigen, die keine Angabe 
machen, ist unter den Frauen um fünf Prozentpunkte höher als unter den Männern. 
167 Zwischen den beiden Aussagen „Über Vorhaben im Stadtteil fühle ich mich gut informiert.“ und „Über Vor-
haben und Aktivitäten im Stadtteil kann ich mitentscheiden.“ gibt es einen signifikanten Zusammenhang 
(p<0,001) mit mittlerer Effektstärke (Spearman ρ=0,3). 
168 Zwischen der Einschätzung zur Gesundheit sowie zur physischen Mobilität und der Einschätzung zum Mitent-
scheiden können gibt es keinen signifikanten Zusammenhang. 
169  6 % der Befragten machen hierzu keine Angabe. Der Anteil derjenigen, die keine Angabe machen, ist unter 
den Frauen um vier Prozentpunkte höher als unter den Männern. 
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Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil fühle ich mich gut informiert. 
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somit keinerlei Interesse an Mitentscheidung über Vorhaben und Aktivitäten in Schaffrath/Rosenhügel 
haben. Der Durchschnitt liegt bei 3,3 (SD=1,6). Bei dieser Einschätzung ist es so, dass Personen moti-
vierter sind, je besser ihre Gesundheit ist und je physisch mobiler sie sind, und umgekehrt.170 Wie gut 
sich die Befragten informiert fühlen, scheint keinen Einfluss auf ihre Mitentscheidungsmotivation zu 
haben.171 Vergleicht man die Antworten zur Frage nach dem Mitentscheiden-Können und Mitentschei-
den-Möchten miteinander (siehe Abb. 39), zeigt sich zwar ein Zusammenhang172, aber auch eine ge-
wisse Diskrepanz: Während 60 % der Befragten alles in allem mitentscheiden möchten, denken nur 
38 %, (eher) mitentscheiden zu können. 
Abb. 39: Motivation zur Mitentscheidung und Einschätzung der Mitentscheidungsmacht in 
Schaffrath/Rosenhügel 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht); 
SDmöchte=1,6; SDkann=1,7. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
21.7 Zusammenfassung 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Aspekte der Erreichbarkeit und Zugänglichkeit, wie die 
fußläufige Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs und die ärztliche Versorgung, von der 
Bevölkerung 50+ in Schaffrath/Rosenhügel unterschiedlich eingeschätzt werden. Während die ärztli-
che Versorgung und die Anbindung an den öffentlichen Nahverkehr durchaus positiv eingeschätzt wer-
den, wird die fußläufige Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs nur als mittelmäßig wahr-
genommen. Das deckt sich damit, dass angegeben wird, dass Einkaufsmöglichkeiten oder andere Ein-
richtungen in Schaffrath/Rosenhügel fehlen.  
                                                          
170 Zwischen der Einschätzung zur Gesundheit sowie zur persönlichen physischen Mobilität und der Aussage zum 
Mitentscheiden möchten gibt es signifikante Zusammenhänge (p<0,05) mit kleinen bis mittleren Effektstär-
ken (Spearman ρ=0,2). 
171 Zwischen den beiden Aussagen „Über Vorhaben im Stadtteil fühle ich mich gut informiert.“ und „Über Vor-
haben und Aktivitäten im Stadtteil möchte ich mitentscheiden.“ gibt es keinen signifikanten Zusammenhang. 
172 Zwischen den beiden Aussagen zum Mitentscheiden können und Mitentscheiden möchten, gibt es einen sig-
nifikanten Zusammenhang (p<0,001) mit mittlerer Effektstärke (Spearman ρ=0,3). 
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Zum Kriterium Vertrautheit lässt sich festhalten, dass sich die Bevölkerung 50+ aus Schaffrath/Rosen-
hügel sehr stark mit dem Stadtteil identifiziert und sich in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft wohl 
fühlt. Gegenseitige Nachbarschaftshilfe ist insgesamt selbstverständlich und Schaffrath/Rosenhügel 
wird als eher sauberer Stadtteil wahrgenommen. Die Bewohner*innen fühlen sich insgesamt in Schaf-
frath/Rosenhügel sicher. 
Darüber hinaus scheint Schaffrath/Rosenhügel ein Stadtteil zu sein, der Potenzial hat, um als anregend 
und stimulierend wahrgenommen zu werden: So gibt es verschiedene Orte, an denen die Bewoh-
ner*innen miteinander ins Gespräch kommen und Grünflächen, wie die Halde Rungenberg, werden 
gerne besucht. Allerdings sind Kultur- und Freizeiteinrichtungen insgesamt eher schlecht fußläufig er-
reichbar.  
Auch im Bereich der Unterstützung zeichnet sich Optimierungsbedarf ab: So sind Beratungsangebote 
zu Fragen des Älterwerdens vielen unbekannt. Bei Älteren und Menschen mit Unterstützungsbedarf 
ist der Bekanntheitsgrad der Angebote etwas höher. Außerdem wird Schaffrath/Rosenhügel als mit-
telmäßig barrierearmer Stadtteil wahrgenommen. Menschen mit größeren Mobilitätseinschränkun-
gen nehmen verstärkt Barrieren wahr. 
Der größte Handlungsbedarf – von den in der Befragung erhobenen Kategorien – zeigt sich für das 
Kriterium Umweltkontrolle: das Informationsgefühl ist mittelmäßig ausgeprägt. Das Interesse über 
Vorhaben und Aktivtäten in Schaffrath/Rosenhügel mitzuentscheiden, gestaltet sich z. B. je nach ge-
sundheitlichem Zustand sehr unterschiedlich. Die Wahrnehmung von Mitentscheidungsmacht ist un-
ter den Befragten eher gering bis sehr gering ausgeprägt.  
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22 Engagement- und Akteursstrukturen in  
Schaffrath/Rosenhügel 
Der folgende Abschnitt bezieht sich zum Hauptteil auf leitfadengestützte Expert*innen-Interviews173, 
die mit Bürger*innen und anderen lokalen Akteuren vor Ort geführt wurden. Die Interviewpartner*in-
nen wurden unter anderem gefragt, mit welchen Menschen und Akteure sie im Quartier zu tun haben 
und welche Vereine oder Organisationen wichtig für das Quartier sind. Diese Antworten sind selbst-
verständlich durch persönliche Kenntnisse und Netzwerke geprägt, so dass auf keinen Fall ein An-
spruch auf Vollständigkeit erhoben werden kann. Dennoch geben die Antworten einen ersten Hinweis 
darauf, welche Akteure im Quartier aktiv sind und wahrgenommen werden.  
22.1 Akteure im Quartier 
Häufig wurden in den Interviews generelle Gruppen genannt, die für den Stadtteil als wichtig erachtet 
werden. So wurde z. B. häufig von „den Dienstleistern“ oder „den Politikern“ gesprochen, und nur teil-
weise oder ergänzend bestimmte Akteuren aus den Gruppen benannt. Genannte Akteure werden in 
Abb. 40 dargestellt und im Weiteren ein kurzer Überblick gegeben.  
In der Gruppe der Dienstleister und Investoren wurden Dienstleister, Gewerbetreibende allgemein und 
auch viele Dienstleister vor Ort genannt. Dies sind der Frischmarkt, die Apotheke bzw. der Apotheker, 
Friseure, Bäcker, der Lottoladen, die Sparkasse, der außerhalb von Schaffrath gelegene Aldi-Markt, der 
Fotoladen, der Elektroladen, die Gaststätte und die Pommesbude. Weiterhin wurden Ärzte und die 
Viva-West als Wohnungsgenossenschaft genannt, sowie die „informelle Werbegemeinschaft“ und der 
Eigentümer des Frischmarkts und des Gebäudes für den geplanten Quartierstreffpunkt.  
Im Bereich der Vereine wurden genannt: der SC Schaffrath, Siedlergemeinschaften, Kleingärtnerverein 
und der Bürgerverein. Diese sind alle im Quartier verortet. Als Verbände wurden die AWO, die Caritas 
und die die Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IGBCE) genannt. Auch Pflegedienste wur-
den generell als Akteure vor Ort benannt, sowie die APD und Connys Hilfe namentlich erwähnt. Auch 
das APD-Wohnheim für Demenzkranke ist den Befragten bekannt.  
Die Politik wird zum einen generell als ein Akteur, der wichtig für das Quartier ist, wahrgenommen. Im 
Besonderen wurde der Runde Tisch der SPD, der Ortsverband und der lokal ansässige Stadtverordneter 
der SPD erwähnt. Auch die Bezirksverordneten der SPD und der Stadtverordnete der CDU sind be-
kannt. Von einzelnen wurden der Oberbürgermeister, die Bezirksvertretung, der ehemalige Bezirks-
bürgermeister, die CDU, die Falken und der Arbeitskreis für Bildung der SPD genannt.  
 
                                                          
173 Bei Expert*innen-Interviews ist die Frage, wer als Expert*in gesehen wird, abhängig vom jeweiligen For-
schungsinteresse. Im Allgemeinen wird als Expert*in angesprochen, wer Teil des Handlungsfeldes ist, das den 
Forschungsgegenstand ausmacht und daher über einen guten Zugang zu Informationen verfügt. Befragt wur-
den verschiedene Personen, wie z. B. Politiker*innen, städtische Angestellte, Dienstleister und ehrenamtlich 
und nicht ehrenamtlich engagierte Bürger*innen. In Schaffrath wurden insgesamt 8 Personen interviewt. 
Hierunter waren drei engagierte Bürger*innen, zwei ‚nicht-engagierte‘ Bürger*innen, zwei Dienstleister, so-
wie ein Politiker.  
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Abb. 40: Akteure, die in den Interviews als wichtig für Schaffrath benannt wurden 
 
Quelle: eigene Darstellung  
Die Stadtverwaltung bzw. die Stadt Gelsenkirchen wurde von vielen Interviewpartner*innen als ein 
genereller Akteur angegeben, wobei das aGEnda 21-Büro und die Polizei namentlich erwähnt wurden. 
Der Bürgerhaushalt der Stadt wurde auch als wichtig für das Quartier bezeichnet.  
Das Thema Inklusion ist für das Quartier Schaffrath/Rosenhügel wichtig, da hier das Haus Gabriel und 
die Gelsenkirchener Werkstätten ihren Sitz haben. Beide Einrichtungen wurden auch als Akteure im 
Quartier erwähnt. Weiterhin wurden die inklusive ZWAR-Gruppe genannt und der Arbeitskreis Inklu-
sion. Auch die Außenwohngruppen der Gelsenkirchener Werkstätten wurden erwähnt. Diese befinden 
sich allerdings nicht im Quartier.  
Das Jugendheim, Schulen und Kindergärten wurden auch als Akteure genannt. Bei den Schulen wurde 
hier noch namentlich auf die Grundschule und die Sprachförderschule verwiesen, welches die beiden 
Schulen im Quartier sind. „Kirche“ bzw. der Kirchenkreis werden entweder generell als Akteur genannt 
oder spezifisch als Pastorin der evangelischen Gemeinde. Auch die evangelische Frauenhilfe und die 
„Bastelgruppe“ werden erwähnt. Das Generationennetz, eine Mitarbeiterin des Generationennetzes, 
sowie die Seniorenvertreterinnen und Nachbarschaftsstifter (SeNa) und die ZWAR-Gruppe werden von 
mehreren Interviewpartner*innen angegeben. Auch der ehemalige Vorstand des Generationennetzes 
wird genannt. Das Projekt QuartiersNETZ und die zugehörige Quartiersplattform sowie der Koordinie-
rungskreis, der die Quartierskonferenzen vorbereitet und koordiniert werden hier auch als wichtig für 
das Quartier gesehen.  
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Als sehr wichtig für das Quartier wird der geplante Quartierstreffpunkt angesehen. Die Umsetzung 
bzw. Einrichtung dieses Treffpunkts für die ortsansässigen Bürger*innen wird als sehr wesentlich für 
die Quartiersentwicklung eingeschätzt und von vielen Interviewpartner*innen befürwortet.  
Bürgerinnen und Bürger werden von einigen Interviewpartner*innen generell als wichtig für das Quar-
tier angesehen. Eine Person unterscheidet hier noch zwischen engagierten Bürger*innen und Bür-
ger*innen generell. Weitere von einzelnen genannte Akteure sind Nachbarn und Verwandte, die „Gar-
tenhilfe“ und die Palliativpflege.  
22.2 Netzwerke und Kooperationen im Quartier 
22.2.1 Runder Tisch Schaffrath 
Der Runde Tisch Schaffrath des Ortsvereins SPD ist ein Gremium, in dem Vertreter*innen aus Vereinen 
und Verbänden, Geschäftsleute und Bürger*innen sich treffen, und über verschiedene Themen in 
Schaffrath diskutieren. Der SPD Ortsverein lädt zu den Treffen ein, bei denen Informationen weiterge-
geben werden und seitens der Teilnehmenden Anregungen zu Themen gegeben werden können. The-
men sind z. B. Verkehrsprobleme, Veranstaltungen wie die City Nacht (ein jährlich stattfindendes Rad-
rennen), städtebauliche Themen, usw. Die Treffen sind in der Regel gut besucht (Expert*innen-Inter-
views, persönliche Gespräche). 
22.2.2 „Informelle Werbegemeinschaft“ 
Verschiedene Unternehmen aus Schaffrath haben sich zusammengetan, um sich zusammen auf einer 
Facebookseite zu präsentieren und dort Neuigkeiten und Angebote anzubieten. Die Facebookseite 
„Unternehmen in GE-Schaffrath“ (https://www.facebook.com/GEschaffrath/) bietet den teilnehmen-
den Unternehmen die Möglichkeiten Fotos, Angebote und Informationen einzustellen. Gleichzeitig 
wird über Neuigkeiten aus dem Stadtteil informiert, wie z. B. Sommer- und Nachbarschaftsfeste, Bau-
stellen, Quartierskonferenzen, die City Nacht usw. Laut der Webseite beteiligen sich 13 Unternehmen, 
u. a. der Frischmarkt, zwei Bäckereien, der Lottoladen, die Sparkasse, der Fotoladen, zwei Imbisse/Res-
taurants, ein Friseur und ein Hausmeisterservice, daran. Die Seite wurde in 2015 eingerichtet und wird 
seitdem regelmäßig aktualisiert.  
22.2.3 Generationennetz Gelsenkirchen e. V. 
Das Generationennetz Gelsenkirchen e. V., das eine Kooperation von Wohlfahrtsverbänden, der Stadt 
und anderen Trägern ist (siehe auch unter Einrichtungen für Ältere), ist vor allem durch die Beteiligung 
an dem Projekt QuartiersNETZ sehr stark im Quartier vertreten, aber auch durch die Begleitung der 
inklusiven ZWAR-Gruppe und durch andere Projekte. Die Mitarbeiterinnen im Info-Center Industrie-
straße bzw. West im Stadtteil Horst bieten Beratung und Hilfestellungen zu allen Fragen des Alter(n)s 
an. 
22.3 Beteiligungsstrukturen und lokale Demokratie 
22.3.1 Quartierskonferenzen 
In Schaffrath/Rosenhügel finden im Rahmen des Projekts QuartiersNETZ vierteljährliche Quartierskon-
ferenzen statt (zur Beteiligungsform Quartierskonferenzen in Gelsenkirchen siehe auch Rüßler et al., 
2015). Diese haben das Ziel (älteren) Bewohner*innen des Quartiers die Möglichkeit zu geben, sich in 
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die Gestaltung ihres Wohnumfelds einzubringen. Hierfür gibt es Arbeitsgruppen und Initiativen zu ver-
schiedenen Themen. Gleichzeitig sollen durch diese Konferenzen und Arbeitsgruppen die Teilnehmen-
den darin unterstützt werden, ihre eigenen Wünsche in Bezug auf das Quartier und andere Lebensbe-
reiche zu erkennen und auszudrücken.  
Weiterhin wird daran gearbeitet, dass die Ideen der Teilnehmenden in die lokale Politik einfließen 
bzw., dass die Teilnehmenden in bestimmten Bereichen Themen und Ideen selbst angehen und 
dadurch Veränderungen erreichen. Dadurch ergänzen die Konferenzen das repräsentative politische 
System und ermöglichen eine Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden.  
Es ist geplant parallel und weiterführend zu den Quartierskonferenzen weitere Strukturen und Betei-
ligungsformate im Quartier auszuprobieren, um auch andere Bevölkerungsgruppen und Menschen zu 
erreichen, und diese in die Quartiersentwicklung einzubeziehen.  
22.3.2 Planungsbeteiligung 
Zu Planungsvorhaben gibt es Beteiligungsformate der Stadt Gelsenkirchen. In Schaffrath geschah dies 
in letzter Zeit hauptsächlich in Bezug auf einen Kreisverkehr am Hegemannsweg. Hierzu gab es ver-
schiedene Gespräche vor Ort mit der Verwaltung, der Polizei und dem Verkehrsausschuss. Ansonsten 
gab bzw. gibt es derzeit keine größeren Bauvorhaben in Schaffrath (Quelle: Expert*innen-Interviews, 
Quartierskonferenzen). 
22.3.3 Bezirksvertretung 
Nach der Gemeindeordnung von Nordrhein-Westfalen müssen kreisfreie Städte ihr Stadtgebiet in 
Stadtbezirke einteilen. In Gelsenkirchen gibt es fünf Stadtbezirke: Gelsenkirchen-Mitte, -Nord, -West, 
-Ost und -Süd. Schaffrath/Rosenhügel gehört zum Stadtbezirk West. Für jeden Stadtbezirk wird eine 
Bezirksvertretung gewählt. Die Bezirksvertretungen entscheiden, unter Beachtung der Belange der ge-
samten Stadt, insbesondere in Angelegenheiten, die den Stadtbezirk betreffen. Die Bezirksvertretun-
gen erörtern alle den Stadtbezirk betreffenden Angelegenheiten, treffen Entscheidungen im Rahmen 
ihrer Aufgaben, und richten Anregungen und Vorschläge an den Rat, einen Ausschuss oder, soweit es 
sich um Geschäfte der laufenden Verwaltung handelt, an den Oberbürgermeister. Bürgerinnen und 
Bürger haben das Recht, sich schriftlich mit Fragen, Anregungen oder Beschwerden an die Bezirksver-
tretung zu wenden (Stadt Gelsenkirchen, 2016a). 
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23 Überblick über das Quartier Schalke 
Das Quartier bzw. der Stadtteil Schalke befindet sich nördlich der Gelsenkirchener Innenstadt und be-
steht aus den zwei REGE-Bezirken Schalke-West und Schalke-Ost. Er wird begrenzt durch die Bahnlinie 
(Emschertalbahn) und die A 42 im Norden, die Bismarckstraße im Osten, die Florastraße im Süden so-
wie die Bahnlinie im Westen. Größere Straßen, die durch Schalke verlaufen, sind die Kurt-Schumacher-
Straße sowie die Overweg-/Grothus-Straße als Zubringer zur A 42. Im Norden des Stadtteils befinden 
sich verschiedene Gewerbegebiete sowie das ehemalige Bergwerk Consolidation (Zeche Consol 1/6). 
Im Westen befindet sich ein weiteres Gewerbegebiet. Die Wohnnutzung ist eher auf den südlichen, 
innenstadtnahen Bereich konzentriert (siehe Abb. 41).  
Schalke ist ein montanindustriell geprägter Stadtteil, der sich im Zuge der Industrialisierung von einer 
kleinen Bauernschaft (1858: 400 Einwohner*innen) bis zum 1. Weltkrieg zu einem Arbeiter-Wohnge-
biet für fast 35.000 Einwohner*innen entwickelt hat. Heute wohnen auf einer Fläche von rund 300 ha 
ca. 20.000 Einwohner*innen. Die Wohnbereiche sind als gründerzeitliche Wohnquartiere für Arbeiter 
der Montanindustrie entstanden. Nach den umfangreichen Zerstörungen im zweiten Weltkrieg wur-
den im Zuge des Wiederaufbaus viele betroffene Wohnbereiche durch einfache drei- bis viergeschos-
sige Mietwohnungsbauten ersetzt (Stadt Gelsenkirchen, 2008). 
Der Anteil an gewerblich bzw. industriell genutzter Fläche im Norden des Stadtteils ist immer noch 
relativ groß, insbesondere für einen innenstadtnahen Stadtteil (ca. 64 ha bzw. 21 % der Gesamtfläche). 
Das Gewerbe und auch der großflächige Einzelhandel sind jedoch durch ihre Lage im Norden und Wes-
ten des Stadtteils entlang der Autobahn und Bahnlinien relativ klar von der Wohnbebauung getrennt. 
Die vorhandenen Gewerbebetriebe sind sehr unterschiedlich und reichen von internationalen Unter-
nehmen zu kleinen Gründerfirmen und Industrie- und Handelsbetrieben (Stadt Gelsenkirchen, 2008). 
An der Grothusstraße im Nordwesten des Stadtteils befinden sich großflächige Einzelhandelseinrich-
tungen (z. B. Staples, Aldi) sowie weitere großflächige Angebote (z. B. Autowaschstraßen, Tankstellen, 
Baumarkt). Über den Stadtteil verteilt sind mehrere Lebensmittelläden, so dass die Nahversorgung 
relativ gut gewährleistet ist. Des Weiteren bildet die Schalker Straße im mittleren Bereich des Stadtteils 
einen Nahversorgungsschwerpunkt, hat allerdings mit Leerständen zu kämpfen.  
An sozialer Infrastruktur und kulturellen Einrichtungen gibt es unter anderem viele Schulen (drei 
Grundschulen, drei weiterführende Schulen, zwei Berufskollegs), ein öffentlich zugängliches Sportzent-
rum (Schürenkamp), das Zentralbad, sowie das Musiktheater Gelsenkirchen und den Veranstaltungs-
ort „Die Kaue“ für kleinkünstlerische Darbietungen. In unmittelbarer Nachbarschaft befinden sich süd-
lich von Schalke außerdem die Volkshochschule Gelsenkirchen und die Stadtbibliothek. 
Schalke wird seit Ende 2008 im Bundes-Förderprogramm „Soziale Stadt“ gefördert. Hierüber können 
Mittel zur Stadterneuerung beantragt werden und es wurde ein Integriertes Handlungskonzept für den 
Stadtteil (Stadtteilentwicklungsplan) erstellt. Seit 2010 gibt es im Stadtteil ein Stadtteilbüro, welches 
Projekte koordiniert, Beratungen für Hauseigentümer anbietet und für Anliegen im Stadtteil zur Ver-
fügung steht (Stadterneuerung Gelsenkirchen, 2015a). 
Eine vertiefte Darstellung der hier genannten Aspekte findet sich zum Teil in den nachfolgenden Kapi-
teln. 
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Abb. 41: Das Quartier Schalke und seine Lage in Gelsenkirchen 
 
Quelle: eigene Bearbeitung, Kartengrundlage: DTK10 © Geobasis NRW, 2015  
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24 Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in Schalke174 
Im Folgenden wird ein Überblick über die Bevölkerungsstruktur und -entwicklung des Quartiers 
Schalke und Gelsenkirchens gegeben. Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Daten auf das 
Jahr 2013 (Stand 31.12.2013). Wo es möglich und sinnvoll ist, wird die Situation mit Daten für den 
Regionalverband Ruhr (RVR), das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) und die Bundesrepublik Deutsch-
land (BRD) verglichen. Die Daten werden am Ende des Kapitels noch einmal in einer Tabelle zusam-
mengefasst. Hier befinden sich auch die Erläuterungen zu den jeweiligen Indikatoren.  
Als Quellen wurden benutzt: Daten der Stadt Gelsenkirchen, die projektintern zur Verfügung gestellt 
wurden (Stadt Gelsenkirchen, 2015b), Daten des Regionalverband Ruhr (Regionalverband Ruhr), Daten 
von IT NRW (IT.NRW, 2016), Daten des Statistischen Bundesamts (Destatis, 2017) sowie Daten der 
Agentur für Arbeit für arbeitsmarktspezifische Daten und Transferleistungen für NRW und die BRD 
(Bundesagentur für Arbeit). Um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurden zum Teil eigene Be-
rechnungen angestellt. 
24.1 Bevölkerungsentwicklung 
Im Jahr 2014 lebten in Gelsenkirchen 259.006 Einwohner*innen (Stand 31.12.2104). Davon lebten in 
Schalke 19.971 Einwohner*innen. Dies entspricht ca. 7,7 % der Bevölkerung Gelsenkirchens. Die Be-
völkerungsdichte in Schalke ist mit 6.486 Personen je km² sehr hoch. Im Vergleich liegt die Bevölke-
rungsdichte der Gesamtstadt bei 2.461 Personen je km²; nur der Stadtteil Neustadt ist noch dichter 
besiedelt. Wenn man allerdings die beiden Quartiere Schalke-West und Schalke-Ost vergleicht, ist er-
sichtlich, dass insbesondere Schalke-Ost sehr dicht besiedelt ist, denn hier wohnen 10.242 Personen 
je km², während in Schalke-West 4.648 Personen je km² wohnen. 
Die Stadt Gelsenkirchen verzeichnete in den vergangenen Jahren starke Bevölkerungsverluste. Der 
Stadtteil Schalke bildet dabei keine Ausnahme. Zwischen 2003 und 2013 ist die Bevölkerung um 3,2 % 
zurückgegangen. Ein erheblicher Teil des Rückgangs fand zwischen 2010 und 2013 statt, in dieser Zeit-
spanne ging die Bevölkerung um 2,0 % zurück. Allerdings gibt es auch hier wieder einen Unterschied 
zwischen Schalke-West und Schalke-Ost, denn während in Schalke-West die Bevölkerungsentwicklung 
positiv verlief (+1,2 % von 2003 bis 2010 und +4,7 % von 2010 bis 2013), hatte Schalke-Ost einen Be-
völkerungsverlust zu verzeichnen. Die Bevölkerung in Schalke-Ost ging zwischen 2003 und 2013 um 
6,9 % zurück, und von 2010 bis 2013 um 0,3 %.  
Für den Rückgang ist hauptsächlich die negative natürliche Bevölkerungsentwicklung verantwortlich, 
d. h. es sterben mehr Einwohner*innen als geboren werden. Bei den Zuzügen in den Stadtteil gab es 
hingegen einen leicht positiven Trend. Auch hier ist der positive Trend in Schalke-West stärker ausge-
prägt als in Schalke-Ost. Im Vergleich ist die Bevölkerung der Gesamtstadt zwischen 2003 und 2013 um 
5,7 % zurückgegangen, und zwischen 2010 und 2013 um 0,4 %. In den letzten zehn Jahren gab es in 
Schalke also einen positiveren Trend als in der Gesamtstadt, in den letzten drei Jahren allerdings einen 
negativeren Trend. Sowohl die Bevölkerung Gelsenkirchens als auch die von Schalke steigt zusätzlich 
durch den Zuzug von Menschen aus osteuropäischen Ländern sowie durch die Flüchtlingszuwanderung 
aktuell wieder an. 
                                                          
174 Dieses Kapitel ist auch auf der Projektwebseite http://quartiersnetz.de/ als Quartierssteckbrief verfügbar. 
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24.2 Wohnen 
28 % der Gelsenkirchener*innen und 34 % der Schalker*innen wohnen seit weniger als drei Jahren in 
ihrer jetzigen Wohnung. 
Laut der im Rahmen des QuartiersNETZ-Projektes durchgeführten schriftlichen Befragung zwischen 
Juni und August 2015, an der 230 Bewohner*innen ab 50 Jahren aus Schalke teilgenommen haben175, 
liegt die durchschnittliche Wohndauer im Stadtteil in der Altersgruppe 50+ bei 32 Jahren; sie reicht 
von unter einem Jahr bis zu 89 Jahren. Knapp zwei Drittel der Befragten (64 %) leben seit mindestens 
20 Jahren in Schalke. 
24.3 Haushaltsstruktur 
Knapp über die Hälfte der Haushalte in Schalke sind alleinwohnend (54 %). Familienhaushalte machen 
sowohl in Schalke als auch in Gelsenkirchen ungefähr ein Fünftel aller Haushalte aus. Von den Fami-
lienhaushalten sind in Schalke ein Drittel alleinerziehend. Damit ist der Anteil der Alleinerziehenden 
etwas höher als in der Gesamtstadt (27 %).  
24.4 Altersstruktur 
Der Altersaufbau der Bevölkerung in Schalke ähnelt der Altersstruktur der Gesamtstadt. Insbesondere 
bei den Jugendlichen unterscheidet sich Schalke nicht stark von der Gesamtstadt, der Anteil der älteren 
Bevölkerung ist allerdings etwas geringer. Unter 18 Jahre sind 17 % der Bevölkerung in Schalke und 
16 % in Gelsenkirchen und der Jugendquotient liegt sowohl in Schalke als auch in Gelsenkirchen bei 
33. Diese Werte sind ungefähr vergleichbar mit dem RVR, NRW und Deutschland: In NRW sind 18 % 
der Bevölkerung unter 18 und der Jugendquotient liegt bei 31.176 In der BRD sind 16 % unter 18 Jahren 
und der Jugendquotient liegt bei 30. Auch im Regionalverband Ruhr (RVR) liegt der Anteil der unter 
18-Jährigen bei 16 %. Beim Vergleich zu NRW und der BRD muss allerdings beachtet werden, dass hier 
verschiedene Räume im Durchschnitt betrachtet werden. Das heißt es fließen auch die Daten ländli-
cher Räume und großer Landkreise ein, die insgesamt eine sehr unterschiedliche Altersstruktur auf-
weisen. Wenn man die Städte des Ruhrgebiets miteinander vergleicht (siehe Abb. 42), kann man se-
hen, dass Gelsenkirchen hier eher zu den „jüngeren“ Städten gehört, auch wenn die Unterschiede (von 
14,1 % bis 18 %) insgesamt nicht sehr stark ausgeprägt sind.  
  
                                                          
175 Weitere Informationen zu der Befragung sind im Kapitel Wahrnehmung des Quartiers zu finden. 
176 In Gelsenkirchen wird der Jugendquotient als Verhältnis der unter 21-Jährigen zu den 21-64-Jährigen berech-
net, während für NRW und Deutschland der Quotient als Verhältnis der unter 20-Jährigen zu den 20-64-Jäh-
rigen berechnet wird. 
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Abb. 42: Anteil der unter 18-Jährigen in den Städten des RVR 
 
Quelle: Regionalverband Ruhr, letzter Zugriff am 02.02.2017 
Über 64 Jahre sind 18 % der Bevölkerung in Schalke und 21 % der Gesamtstadt. Wieder sind die Zahlen 
der Gesamtstadt vergleichbar mit den Zahlen für den RVR (22 %), NRW (20 %) und die BRD (21 %). 
Über 79 Jahre sind 5 % in Schalke, 6 % in Gelsenkirchen und jeweils 5 % in NRW und Deutschland. Der 
Altenquotient177 beträgt in Schalke 29 im Vergleich zu 35 in Gelsenkirchen und 34 in NRW und Deutsch-
land. Es gibt in Schalke also einen etwas niedrigeren Anteil an über 64-Jährigen im Verhältnis zur er-
werbsfähigen Bevölkerung. Im Vergleich zu den anderen Ruhrgebietsstädten hat Gelsenkirchen eher 
einen geringen Anteil an über 65-Jährigen. Die Anteile in den Städten reichen hier von 19,5 % bis 26 % 
(siehe Abb. 43). 
  
                                                          
177 In Gelsenkirchen wird der Altenquotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 21-64-Jährigen berechnet, 
während für NRW und Deutschland der Quotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 20-64-Jährigen 
berechnet wird. 
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Abb. 43: Anteil der über 64-Jährigen in den Städten des RVR 
 
Quelle: Regionalverband Ruhr, letzter Zugriff am 02.02.2017 
24.5 Bewohner*innen mit Migrationshintergrund178 
Die Bevölkerungsstruktur in Schalke ist gekennzeichnet durch einen relativ hohen Anteil an Menschen 
mit ausländischer oder doppelter Staatsangehörigkeit. Der Anteil der Bevölkerung in Schalke, die ent-
weder keinen deutschen Pass oder eine doppelte Staatsangehörigkeit besitzt, ist mit 37 % um 11 Pro-
zentpunkte höher als in der Gesamtstadt (26 %). Nur die Altstadt und die Neustadt haben noch einen 
höheren Anteil (38 % und 47 %). Bei den Jugendlichen unter 18 Jahren liegt dieser Anteil sogar bei 
62 %. Allerdings ist hier der Anteil in der Gesamtstadt mit 48 % auch relativ hoch. Damit ist der Stadtteil 
von einer relativ hohen Interkulturalität geprägt. In Schalke-Ost ist diese noch etwas größer, denn hier 
haben 40 % der Bevölkerung und 66 % der Jugendlichen entweder keinen deutschen Pass oder eine 
doppelte Staatsangehörigkeit, im Vergleich zu 34 % und 57 % in Schalke-West.  
Vergleiche zum Regionalverband Ruhr, NRW und BRD können nur auf Grundlage der Bevölkerung mit 
nichtdeutschem Pass gezogen werden, d. h. nur der Anteil der ausländischen Bevölkerung wird hier 
erfasst. Im Vergleich hat Gelsenkirchen hier einen etwas höheren Ausländeranteil mit 15 %. Im RVR 
haben 11 % der Bevölkerung einen ausländischen Pass, in NRW 10 % und in der BRD 9 %. Informatio-
nen zu den Stadtteilen in Gelsenkirchen oder dem Quartier Schalke liegen hierzu nicht vor.  
Ein möglicher Integrationsbedarf bezieht sich auf die direkte Zuwanderung aus dem Ausland, welche 
im Jahr 2013 2,5 % der Gesamtbevölkerung Schalkes betrug. Das heißt, dass 2013 ca. 470 Menschen 
                                                          
178 Als Menschen mit Migrationshintergrund werden hier Personen mit ausländischer oder doppelter Staatsan-
gehörigkeit bezeichnet. 
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direkt aus dem Ausland nach Schalke gezogen sind, während Gelsenkirchen insgesamt ca. 3.990 Ein-
gewanderte aus dem Ausland hatte (1,5 %). 
24.6 Arbeitslosenanteil und Transferleistungen 
Der Arbeitslosenanteil – berechnet als Anteil der Arbeitslosen nach SGB II und SGB III an der erwerbs-
fähigen Bevölkerung – liegt in Schalke mit 15 % höher als im Rest der Stadt mit 11 %. Die Jugendar-
beitslosigkeit liegt bei 8 %, im Vergleich zu 5 % in der Gesamtstadt. Im Vergleich liegt die Arbeitslosen-
quote in NRW bei 6 % und in der BRD bei 5 %.  
Als Armutsindikator können die SGB-II-Quote (für die Bevölkerung unter 65 Jahre) und die SGB-XII-
Quote (für die Bevölkerung über 64 Jahre) herangezogen werden sowie die zusammengefasste Trans-
ferleistungsquote (SGB II und SGB XII) und die ALG-II-Quote (für die erwerbsfähige Bevölkerung). Hier 
steht Schalke schlechter da als die Gesamtstadt. Der Anteil der Bevölkerung, die Transferleistungen 
bezieht, liegt bei 27 % im Vergleich zu 19 % in Gelsenkirchen. Dies ist wesentlich höher als für NRW 
(10 %) und in der BRD (9 %). 
Der Anteil der Älteren, die Leistungen nach dem SGB XII beziehen, ist mit 8 % fast doppelt so hoch wie 
in der Gesamtstadt (5 %) und auch höher als in der BRD (3 %) und NRW (4 %). Von der Bevölkerung 
unter 65 Jahre bezieht fast ein Drittel Transferleistungen (30 %). Allerdings liegt dieser Wert in der 
Gesamtstadt auch relativ hoch mit 22 %. Im Vergleich zu NRW und Deutschland ist sowohl die Quote 
in Schalke als auch in Gelsenkirchen relativ hoch, da in NRW nur 11 % und in der BRD nur 9 % der unter 
65-Jährigen Transferleistungen beziehen.  
Die ALG-II-Quote liegt bei 27 % in Schalke und bei 19 % in Gelsenkirchen. Auch hier sind beide Werte 
relativ hoch im Vergleich zu NRW (10 %) und Deutschland (8 %). Insgesamt sind in Schalke also mehr 
Menschen von Armut betroffen als im Gelsenkirchener Durchschnitt, wobei auch schon die Stadt Gel-
senkirchen im Vergleich zu NRW und zu Deutschland einen höheren Anteil an von Armut betroffener 
Bevölkerung hat. 
Auch hier gibt es wieder einen Unterschied zwischen den beiden REGE-Bezirken: In Schalke-Ost ist der 
Anteil der von Armut betroffenen Bevölkerung etwas höher als in Schalke-West. Während z. B. die 
Transferleistungsquote in Schalke-West 24 % beträgt, liegt sie in Schalke-Ost bei 31 %. Die SGB XII-
Quote liegt in Schalke-West mit 6 % relativ nahe an der Quote der Gesamtstadt, während sie in 
Schalke-Ost mit 10 % sehr viel höher liegt. Auch die SGB II-Quote und die ALG II-Quote sind in Schalke 
Ost höher mit 33 % und 30 % gegenüber 27 % und 24 % in Schalke-West.  
24.7 Verteilung der Schüler*innen auf weiterführende Schulen 
Von den Schüler*innen weiterführender Schulen gehen in Schalke 13 % auf die Hauptschule, 19 % auf 
die Realschule, 25 % auf das Gymnasium und 33 % auf die Gesamtschule (Stand 31.12.2010). Im Ver-
gleich zur Gesamtstadt gehen damit etwas mehr Schüler*innen auf die Haupt- und Realschule und 
etwas weniger Schüler*innen auf das Gymnasium.  
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Tabelle 7: Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in Schalke und Gelsenkirchen179 
 Indikator Schalke Gelsenkirchen 
Einwohnerzahl 2014 19.971 259.006 
Bevölkerungsdichte (Einwohner*innen/km²) 6.486 2.461 
Bevölkerungsentwicklung 2003 bis 2013 -3,2 % -5,7 % 
Bevölkerungsentwicklung 2010 bis 2013 -2,0 % -0,4 % 
Saldo Außenwanderung 2011-2013180 1,3 % 0,6 % 
Saldo Binnenwanderung 2011-2013181 0,5 %  
Wohndauer unter 3 Jahren182 34,4 % 27,8 % 
Anteil Singlehaushalte 54,0 % 46,0 % 
Anteil Familienhaushalte 18,7 % 19,6 % 
Anteil Alleinerziehender an Familienhaushalten 32,1 % 26,7 % 
Anteil unter 18-Jährige  17,1 % 16,4 % 
Jugendquotient183 33,4 33,0 
Anteil über 64-Jährige  18,1 % 20,7 % 
Anteil über-79-Jährige  5,2 % 5,9 % 
Altenquotient184 29,5 34,7 
Anteil von Menschen mit Migrations-
hintergrund185 
37,1 % 26,3 % 
Anteil Jugendlicher mit Migrationshintergrund 
an Jugendlichen186 
62,0 % 48,4 % 
                                                          
179 Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Daten auf das Jahr 2013 (Stand 31.12.2013). 
180 Der Außenwanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen Zuzügen von außerhalb der Stadtgrenzen 
minus Fort-züge außerhalb der Stadtgrenzen als Anteil an der Bevölkerung insgesamt; im Mittel der letzten 
drei Jahre. 
181 Der Binnenwanderungssaldo ergibt sich aus der Differenz zwischen Zuzügen von innerhalb der Stadtgrenzen 
minus Fort-züge innerhalb der Stadtgrenzen als Anteil an der Bevölkerung insgesamt; im Mittel der letzten 
drei Jahre. 
182 Anteil der Bevölkerung mit einer Wohndauer unter drei Jahren an der Gesamtbevölkerung. 
183 Der Jugendquotient bildet das Verhältnis der Personen im Alter von 0 bis 20 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter ab. In Gelsenkirchen wird der Jugendquotient als Verhältnis der unter 21-Jährigen zu den 
21-64-Jährigen berechnet. 
184 Der Altenquotient bildet das Verhältnis der Personen im Alter von über 64 Jahren zu 100 Personen im er-
werbsfähigen Alter ab. In Gelsenkirchen wird der Altenquotient als Verhältnis der über 64-Jährigen zu den 
21-64-Jährigen berechnet. 
185 Dies bezieht sich auf nichtdeutsche Personen und Personen mit doppelter Staatsangehörigkeit. 
186 Dies bezieht sich auf nichtdeutsche Jugendliche und Jugendliche mit doppelter Staatsangehörigkeit. 
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Anteil von Zugewanderten aus dem Ausland an 
der Gesamtbevölkerung 
2,5 % 1,5 % 
Arbeitslosenanteil187 15,4 % 10,9 % 
Jugendarbeitslosigkeit188 8,1 % 5,5 % 
Transferleistungsquote189 27,2 % 19,0 % 
SGB-II-Quote190 30,2 % 21,9 % 
SGB XII-Quote191 8,2 % 4,9 % 
ALG-II-Quote192 26,8 % 18,7 % 
Anteil der Schüler*innen in Hauptschulen 
2010193 
13,2 % 10,8 % 
Anteil der Schüler*innen in Realschulen 2010193 19,3 % 17,6 % 
Anteil der Schüler*innen in Gymnasien 2010193 25,5 % 30,6 % 
Anteil der Schüler*innen in Gesamtschulen 
2010193 
33,1 % 33,1 % 
Quelle: Stadt Gelsenkirchen, 2015b und eigene Berechnungen nach Stadt Gelsenkirchen, 2015b 
  
                                                          
187 Anteil der Arbeitslosen nach SGB II und SGB III an der erwerbsfähigen Bevölkerung. 
188 Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahren nach SGB II und SGB III an den 15-25-Jährigen. 
189 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGBII und SGBXII an der Gesamtbevölkerung. 
190 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB II bis unter 65 Jahren an der Bevölkerung unter 65 
Jahre. 
191 Anteil der Bezieher*innen von Leistungen nach dem SGB XII ab 65 Jahren an den über 64-Jährigen. 
192 Anteil der erwerbsfähigen Hilfebedürftigen im SGB II an der erwerbsfähigen Bevölkerung. 
193 Anteil der Schüler*innen (nach Wohnort) des jeweiligen Schultyps an den Schüler*innen der weiterführenden 
Schulen. 
Quartiersbeschreibung Schalke 
129 
25  Quartiersstruktur Schalke 
25.1 Grün- und Freiraum  
Schalke besitzt einen der geringsten Anteile an öffentlichen Grün- und Erholungsflächen in Gelsenkir-
chen. Der Anteil der Personen, denen innerhalb von 500 Metern eine Freifläche über 0,5 ha zur Verfü-
gung steht, beträgt in Schalke in 2013 lediglich 37 % während dieser Wert in der Gesamtstadt bei 71 % 
liegt (Stadt Gelsenkirchen, 2015b). Mit seiner dichten Blockrandstruktur, engen Straßenquerschnitten 
und mangelnden Freiflächen ist der Stadtteil mit 6.486 Einwohnern pro km² nach der Neustadt der am 
dichtesten bebaute Stadtteil in Gelsenkirchen.  
In Schalke selbst gibt es keinen größeren Park oder Grünanlage. Im Umfeld von Schalke sind der Stadt-
park im Süden und der Bulmker Park im Osten zu nennen. Die Barrierewirkung der stark befahrenen 
Straßen wie der Flora- oder Grothusstraße und fehlende Radwegeverbindungen erschweren jedoch 
die Anbindung an diese Freiräume. Die einzige Grünverbindung, der „Kußweg“, führt vom Willi-Müller-
Platz am Musiktheater, fast durch das gesamte Wohnquartier in Süd-Nordrichtung. An dieser Grünflä-
che liegen ein Spielplatz und drei Schulen. Allerdings liegt der breitere Teil der Grünfläche an der viel 
befahrenen Overwegstraße, so dass hier der Straßenlärm störend wirkt. Dennoch ist geplant, in dem 
breiteren Teil einen „Aktivpark“ mit Sportgeräten für Senioren sowie einen Parkours und eine Graffiti-
wand für eher jüngere Bevölkerungsgruppen einzurichten, um dort die Aufenthaltsqualität zu erhö-
hen. 
Das Quartier verfügt über elf öffentliche Kinderspielplätze und einen Bolzplatz. Diese Spielplätze sind 
über den ganzen Stadtteil verteilt und liegen zum Teil in kleineren Parks, und zum Teil in Wohnsied-
lungen (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). Eine übergeordnete Bedeutung hat die Sportanlage Schüren-
kamp an der Overwegstraße mit Ascheplatz, Fußballfeld und Basketballplatz, in der auch Gelsensport 
verortet ist.  
Als öffentlichen Plätzen sind vor allem der Grilloplatz, der Schalker Markt sowie der Kennedyplatz und 
der Willi-Müllerplatz am Musiktheater zu nennen. Der Schalker Markt, früher ein zentraler Platz in 
Schalke, wird inzwischen hauptsächlich als Parkplatz genutzt und befindet sich in einer ungünstigen 
Lage neben bzw. unter der Berliner Brücke, die zur viel befahrenen Kurt-Schumacher-Straße gehört. 
Allerdings liegt der Platz am Ende der Schalker Straße, die die Funktion einer Einkaufsstraße für den 
Stadtteil erfüllt, so dass eine Verbindung zum Stadtteil in gewisser Weise gegeben ist. Der Grilloplatz, 
der zentral in der Nähe der Schalker Straße liegt, wird aktuell umgestaltet. Es ist geplant, den Platz 
barrierefrei und offener zu gestalten (Stadterneuerung Gelsenkirchen). Der Kennedyplatz und der 
Willi-Müller-Platz haben eine eher geringe Aufenthaltsqualität und sind mehr zur Innenstadt bzw. Flo-
rastraße orientiert als zum Stadtteil Schalke. 
25.2 Verkehr und Mobilität  
Das Quartier ist durch seine Lage direkt an die Gelsenkirchener Innenstadt sowie an das regionale und 
überregionale Straßennetz angebunden und profitiert von der Verbindungsfunktion der Hauptver-
kehrsstraßen. Die zum großen Teil gute Erschließung und überörtliche Verkehrsanbindung des Stadt-
teils bringen zugleich Nachteile mit sich, da so ein erhöhtes Verkehrsaufkommen und damit Emissio-
nen und Lärm entstehen.  
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Die Overweg- und die Kurt-Schumacher-Straße ziehen sich als gesamtstädtische Hauptverkehrsstraßen 
in Nord-Südrichtung durch Schalke. Sie bilden zugleich Barrieren und teilen den Stadtteil in die drei 
Bereiche Schalke-West, Schalke-Mitte, Schalke-Ost. Insbesondere für die Kurt-Schumacher-Straße ist 
das hohe Verkehrsaufkommen problematisch, da hier Wohnbebauung direkt angrenzt. An der Over-
wegstraße befindet sich nur wenig Wohnbebauung. In West-Ostausrichtung führen die Flora-, Grenz- 
und Grillostraße durch den Stadtteil. Hiervon ist die Florastraße eine städtische Hauptverkehrsader. In 
den kleineren Straßen in Schalke gibt es zumeist Tempo 30-Zonen oder verkehrsberuhigte Bereiche. 
Schalke weist insgesamt eine gute ÖPNV-Qualität auf, d. h. es gibt sowohl häufige Verbindungen als 
auch eine gute Vernetzung. Insbesondere die Stadtbahnlinie 301 und 302 bieten eine gute Verbin-
dungsqualität, mit einer Taktfrequenz von 10 Minuten in der Woche und 15 Minuten am Wochenende. 
Des Weiteren fahren acht Buslinien durch das Quartier, wovon zwei Nachtexpresslinien sind. Die meis-
ten Buslinien haben eine Taktfrequenz von 20 Minuten in der Woche und 30 Minuten am Wochen-
ende. Ausnahme sind die Buslinie 384 von Wanne-Eickel Hbf nach Hessler, die einmal pro Stunde fährt, 
und die Buslinie 383 von Horst (Buerer Straße) nach Ückendorf bzw. Hüllen, die in der Woche eine 
Frequenz von 10 Minuten hat. Die Nachtexpresslinien fahren an den Wochenenden des Nachts. 
Radwege gibt es trotz der hohen Verkehrsbelastung der Hauptverkehrsstraßen in Schalke nur wenige. 
Die Overwegstraße bzw. Grothusstraße ist mit einem straßenbegleitenden Radweg eine Nord-Südrad-
wegeverbindung innerhalb von Schalke. Ebenso gibt es im nördlichen Teil der Kurt-Schumacher-Straße 
einen straßenbegleitenden Radweg. Weitere Radwege oder Radfahrstreifen, die Schalke mit der In-
nenstadt und ihren weiteren umliegenden Stadtteilen verbinden fehlen, auch wenn die Schalker 
Straße, die Luitpoldstraße sowie die Wilhelminenstraße (zum Teil) als empfohlene Wegeverbindung 
ausgewiesen sind. Das landesweite Radewegenetz führt entlang der Grenzstraße durch Schalke (Stadt 
Gelsenkirchen, 2016c).  
Gesonderte Fußwegeverbindungen gibt es nur wenig in Schalke. Der Kußweg bietet als Fußgängerweg 
eine Nord-Süd-Verbindung. Weitere Fußgängerwege ohne motorisierten Verkehr sind nicht vorhan-
den. Insbesondere die Verbindung von Schalke nach Schalke-Nord ist für Fußgänger*innen und Rad-
fahrer*innen schwierig, da diese über die vielbefahrene Berliner Brücke führt. Die Überquerung der 
Brücke ist aufgrund des engen Fußweges, dem hohen Verkehrsaufkommen und der Lärmbelastung 
nicht sicher. Vorschläge seitens der Bewohner, Fußgängern die kostenlose Nutzung der Straßenbahn 
für die Überquerung zu ermöglichen, sind an bürokratischen Problemen gescheitert (Quelle: Quartiers-
konferenzen).  
25.3 Wohnumfeld  
In Schalke gibt es verschiedene markante Gebäude. Dabei handelt es sich um Gebäude mit öffentlicher 
Nutzung (z. B. drei Kirchen, Musiktheater), Gebäude, die die Industriegeschichte Schalkes widerspie-
geln (z. B. Zeche Consol 1/6), aber auch um stadtbildprägende Wohngebäude und Gebäudeensembles 
(z. B. die Vittinghoff-Siedlung) (Stadt Gelsenkirchen, 2008). 
Durch den starken Verkehr auf den größeren Straßen entstehen Beeinträchtigungen durch Lärm und 
Schadstoffemissionen. Dies betrifft insbesondere die Wohnungsbestände entlang der Kurt-Schuma-
cher-Straße. Weitere von Verkehrslärm stark betroffene Wohnungsbestände befinden sich entlang der 
Bismarck-, Gewerken- und Grenzstraße. Neben den Beeinträchtigungen durch Lärm wirken sich auch 
die Schadstoffemissionen negativ auf die Wohnqualität entlang der viel befahrenen Straßen aus. Der 
Anteil der Bevölkerung, der von erheblichen Luftbelastungen betroffen ist, liegt in Schalke bei 2 % und 
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in der Gesamtstadt bei 1 %. Dagegen liegt der Anteil der Personen, die von erheblichem Straßenver-
kehrslärm betroffen sind bei ca. 17 % in Schalke (Stand 2012,  Stadt Gelsenkirchen, 2015b). Durch die 
dichte Bebauung ist fast der gesamte Stadtteil von städtischen Hitzeinseln194 betroffen (92 %). Im Gel-
senkirchener Durchschnitt sind nur ca. ein Viertel der Personen von Hitzeinseln betroffen (Stand 2012, 
Stadt Gelsenkirchen, 2015b).  
25.4 Wohnungsmarkt 
Der Wohnungsmarkt in Schalke gleicht bei den Mietpreisen für Wohnungen von 40-80 m² Größe dem 
Gelsenkirchener Gesamtmarkt (Berechnungen nach Immowelt.de). Bei Wohnungen, die kleiner als 
40 m² sind, ist der durchschnittliche Mietpreis etwas niedriger und bei Wohnungen von 80-120 m² ist 
der Mietpreis etwas höher (siehe Tabelle 8). Größere Wohnungen ab 120 m² wurden im Januar 2016 
nicht vermietet, so dass sich keine Vergleichsmöglichkeit ergibt. Die Entwicklung der Mietpreise von 
Februar 2015 bis Januar 2016 Jahr kann in Abb. 44 abgelesen werden. Insgesamt waren die Mietpreise 
waren relativ stabil; leichtere Schwankungen ergeben sich bei den Wohnungen von 40-80 m² und von 
80-120 m² Größe. Der Mietpreis von Wohnungen unter 40 m² ist Anfang 2015 abgefallen. Es muss 
jedoch beachtet werden, dass sich hinter diesen Durchschnittswerten erhebliche Mietpreis- und auch 
Qualitätsunterschiede bei den einzelnen Wohnungen ergeben – sei es durch das Baujahr oder den 
Renovierungsstand. Einen detaillierten Mietspiegel, der diese Unterschiede beachtet gibt es leider nur 
für die Gesamtstadt, aber nicht für einzelne Stadtteile. Außerdem handelt es sich um Mietpreise, der 
Wohnungen, die über die betrachtete Webseite vermietet wurden; weitere Wohnungen wurden ver-
mutlich privat, über Makler oder andere Webseiten vermietet. 
Die Wohnungsleerstandsquote in Schalke beträgt 11 %, und ist damit etwas höher als die Leerstands-
quote der Gesamtstadt mit 9 % (Stand 2013, Stadt Gelsenkirchen, 2015b). 
Tabelle 8: Mietpreise für Wohnungen in Schalke pro m² im Januar 2016 
Wohnungsgröße Schalke Gelsenkirchen 
bis 40 m² 5,13 €/m² 5,94 €/m² 
40-80 m² 5,00 €/m² 5,02 €/m² 
80-120 m² 5,37 €/m² 5,16 €/m² 
ab 120 m²  6,15 €/m² 
Durchschnitt 5,04 €/m² 5,13 €/m² 
Quelle: www.immowelt.de, letzter Zugriff am 10. Februar 2016 
  
                                                          
194 Hitzeinseln sind Bereiche, in denen, z. B. aufgrund von Wärmespeicherung in Gebäuden und Straßen und 
fehlender Verdunstung durch Pflanzen, die Temperaturen bei Hitze stärker steigen und weniger schnell ab-
kühlen. Das kann zu Beeinträchtigungen der Lebensqualität und des Wohlbefindens führen.  
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Abb. 44: Entwicklung der Mietpreise in Schalke in 2015 
 
Quelle: eigene Darstellung nach www.immowelt.de, letzter Zugriff am 10. Februar 2016 
Die im Rahmen des QuartiersNETZ-Projektes zwischen Juni und August 2015 durchgeführte schriftliche 
Befragung, an der in Schalke 230 Personen ab 50 Jahren teilgenommen haben, gibt Aufschluss darüber, 
in welchen Wohnformen die Bewohner*innen der Altersgruppe 50+ aus Schalke leben.195 So leben mit 
73 % die meisten Befragten in einer Mietwohnung, gefolgt von 15 %, die in einer Eigentumswohnung 
wohnen. Lediglich 11 % leben im eigenen Haus und nur eine Person wohnt in einem gemieteten Haus. 
Lediglich zwei Befragte (1 %) geben an, in einer anderen Wohnform (darunter Betreutes Wohnen, 
Mehrgenerationenhaus) zu leben. 
Die Befragten wurden gebeten, auf einer sechs-stufigen Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 (= nein, 
stimmt gar nicht) zu beurteilen, inwiefern sie der Aussage „Die Qualität meiner Wohnung/meines Hau-
ses ist sehr gut (z. B. Wärmeschutz, Lärmisolierung)“ zustimmen. Knapp die Hälfte der Befragten (47 %) 
erachtet die Qualität als (sehr) gut (1 bis 2 auf der Skala), der Durchschnitt liegt bei 2,9 (SD=1,5)196. 
Betrachtet man nur die Befragten, die zur Miete197 leben, wird die Wohnqualität insgesamt etwas ne-
gativer bewertet (durchschnittliche Zustimmung=3,2, SD=1,6). So stimmen unter den Mieter*innen 
„nur“ 40 % der Aussage mit einer 1 oder 2 auf der sechs-stufigen Skala zu. 39 % der Mieter*innen 
hingegen erachten die Wohnqualität als eher bis sehr schlecht (4 bis 6 auf der Skala). 
 
  
                                                          
195 Weitere Informationen zu der Befragung sind im Kapitel 0 Wahrnehmung des Quartiers zu finden. 
196 SD steht für Standardabweichung. „Die Standardabweichung ist ein Maß für die Streubreite der Werte eines 
Merkmals rund um dessen Mittelwert. Vereinfacht gesagt, ist die Standardabweichung die durchschnittliche 
Entfernung aller gemessenen Ausprägungen eines Merkmals vom Durchschnitt.“ (Quelle: Statista GmbH,  
letzter Zugriff: 06.10.2016). 
197 Hierzu zählen bei diesem Ergebnis auch die zwei Personen (1 % der Befragten), die in einer Form des Betreu-
ten Wohnens oder einem Mehrgenerationenhaus leben. 
€4,00 
€6,00 
€8,00 
bis 40 m²
40-80 m²
80-120 m²
ab 120 m²
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26 Versorgungs- und Wirtschaftsstruktur in Schalke 
26.1 Nahversorgung 
Laut Einzelhandelskonzept (EHK) für die Stadt Gelsenkirchen (Stadt Gelsenkirchen, 2015a) verfügt das 
Quartier über ein Nahversorgungszentrum an der Schalker Straße, einen Nahversorgungsstandort an 
der Bismarckstraße, sowie einen Sonderstandort für großflächigen, nicht-zentrenrelevanten Einzel-
handel am nördlichen Teil der Grothusstraße. Von den im EHK ausgewiesenen Zentralen Versorgungs-
bereichen, liegen die Bereiche in der Innenstadt und in Bismarck am nächsten. Sie sind ca. 0,5-3,5 km 
entfernt, je nach persönlichem Standort im Quartier. Über den Stadtteil verteilt sind mehrere Lebens-
mittelläden, so dass die Nahversorgung relativ gut gewährleistet ist. Durch die Nähe zur Innenstadt 
wird die Versorgung des Stadtteils weiterhin unterstützt.  
Der Standort an der Schalker Straße ist ein kompaktes, traditionelles Zentrum entlang der Straße, das 
den umliegenden Nahbereich versorgt. Es gibt insgesamt 18 Betriebe mit ca. 2.000m² Verkaufsfläche. 
Hiervon hat ein Betrieb ca. 900m² Verkaufsfläche (Lidl), der sich am Rand des Zentrums befindet. Der 
Sortimentsschwerpunkt liegt im Lebensmittelbereich (Warengruppe Nahrungs- und Genussmittel), 
und bezieht sich zu 61 % auf den kurzfristigen, zu 12 % auf den mittelfristigen und zu 27 % auf den 
langfristigen Bedarf. Es gibt mehrere Geschäfte des „ethnischen Handels“. Ergänzt werden die Ange-
bote vor allem durch Dienstleister im Bereich Gastronomie, aber es gibt auch eine Bank und eine Apo-
theke.  
Parkplätze gibt es vor allem auf dem Grundstück des Lidls, aber auch an der Straße und auf kleineren 
Sammelplätzen. Mit dem öffentlichen Nahverkehr kann der Standort über die Straßenbahnlinie 302 
erreicht werden. Die Wegeführung für Fußgänger zwischen dem Grilloplatz und der Schalker Straße, 
soll im Zuge des Umbaus des Grilloplatzes verbessert werden. Die Wegeführung zwischen der Schalker 
Straße und dem Grundstück des Lidls ist für Fußgänger auch eher schwierig. Der Standort besitzt nur 
wenige gestalterische Qualitäten und im Kern gibt es teilweise zahlreiche Leerstände (Leerstandsquote 
ca. 38 %) (Stadt Gelsenkirchen, 2015a). So beklagen einige Bewohner*innen, dass die Qualität der Lä-
den gesunken sei oder Läden sich nicht lange halten. Unter anderem wird dies auf die geringe Aufent-
haltsqualität, sowie die Nähe des Discounters Lidl zurückgeführt (Quelle: Quartierskonferenzen und 
persönliche Gespräche).  
Die Bismarckstraße ist als etablierter Nahversorgungsstandort im Einzelhandelskonzept ausgewiesen, 
wird aus definitorischen Gründen aber nicht als Nahversorgungszentrum bezeichnet. Das bedeutet 
zum einen, dass der Standort städtebaulich nicht als ein Zentrum angesehen wird, da er eher bandartig 
über ca. einen Kilometer verteilt an der Bismarckstraße liegt, und die Betriebe eher verstreut liegen. 
Zudem ist der Standort stark durch den Verkehr auf der Bismarckstraße geprägt. Durch den Verkehr 
und die Breite der Straße kann man nicht von einem Zentrencharakter sprechen. Es bedeutet aber 
auch, dass es hier hauptsächlich um die wohnungsnahe Grundversorgung geht. Der Standort ist ca. 
einen Kilometer von der Schalker Straße und auch vom Nahversorgungszentrum in Bismarck entfernt. 
Er liegt an der östlichen Grenze von Schalke und auf der östlichen Seite bereits im Stadtteil Bulmke-
Hüllen (Stadt Gelsenkirchen, 2015a).  
Der Standort an der Bismarckstraße hat insgesamt 32 Betriebe mit ca. 2.700m² Verkaufsfläche. Größter 
Betrieb ist ein Rewe mit ca. 800 m² Verkaufsfläche, der allerdings nicht gut an die restlichen Betriebe 
angeschlossen ist. Das Angebot liegt im Bereich der Grundversorgung, aber hat auch eine Ausrichtung 
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auf den Fachhandel, sodass der Sortimentsschwerpunkt im Lebensmittelbereich (Warengruppe Nah-
rungs- und Genussmittel) sowie in der Elektronik liegt. Es gibt auch „ethnisch geprägte“ Angebote. Die 
Sortimentsstruktur bezieht sich zu 58 % auf den kurzfristigen, zu 12 % auf den mittelfristigen und zu 
30 % auf den langfristigen Bedarf. Ergänzt werden die Angebote durch Dienstleister im Bereich Gast-
ronomie, Büros und Handwerk. Die Leerstandsquote liegt bei ca. 37 % (Stadt Gelsenkirchen, 2015a). 
Parkplätze gibt es vor allem auf dem Grundstück des Rewe, aber auch an der Straße und auf kleineren 
Sammelplätzen. Mit dem öffentlichen Nahverkehr kann der Standort über die Buslinie 348 erreicht 
werden. Fußgänger werden durch den starken Verkehr auf der Bismarckstraße beeinträchtigt. Den-
noch ist dies ein wichtiger Bereich für die Nahversorgung der näheren Umgebung (Stadt Gelsenkirchen, 
2015a).  
Der Sonderstandort für großflächigen, nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel im nördlichen Teil der 
Grothusstraße ist der zweitgrößte Ergänzungsstandort in Gelsenkirchen (der größte ist an der Willy-
Brandt-Straße/Emscher-Allee). Er befindet sich in städtebaulich nicht integrierter Lage und liegt in ca. 
2,2 km Entfernung von der Gelsenkirchener Innenstadt. Der Standort ist auf Autokunden ausgerichtet 
und großflächige Betriebe wie z. B. ein Hellweg-Baumarkt und Staples dominieren den Bereich. Die 
Gesamtverkaufsfläche liegt bei ungefähr 15.600 m², was rund 4 % der Verkaufsfläche Gelsenkirchens 
ausmacht. Es gibt eine Orientierung auf das Bau- und Gartenmarktsortiment, aber auch andere Waren 
werden angeboten (Stadt Gelsenkirchen, 2015a). An Lebensmittelmärkten gibt es in dem Gebiet einen 
Aldi und etwas weiter südlich an der Overwegstraße einen Rewe und einen Netto.  
Im September 2013 wurde in Schalke eine Aldi-Filiale an der Grenzstraße geschlossen, was vielen Ein-
wohner*innen den Einkauf erschwert, da die neuere Filiale an der Grothusstraße für die meisten Be-
wohner nicht fußläufig erreichbar ist (Quelle: Quartierskonferenzen). Da es allerdings noch einige an-
dere Lebensmittelläden in Schalke gibt, wie auch den Rewe und den Netto an der Overwegstraße, 
wurde das Nahversorgungangebot objektiv durch die Schließung der Filiale an der Grenzstraße nicht 
gravierend beeinträchtigt. Dennoch wünschen sich viele Bürger*innen, dass das Ladengeschäft wieder 
bezogen wird (Quelle: Quartierskonferenzen). 
26.2 Medizinische und pflegerische Versorgung  
In Schalke selbst gibt es kein Krankenhaus, aber die Evangelischen Kliniken Gelsenkirchen GmbH liegen 
direkt südlich des Quartiers. An Pflegeangeboten befindet sich in Schalke selbst zum einen das Senio-
ren- und Pflegeheim „Liebfrauenstift“ der Caritas, das Seniorenzentrum der AWO sowie die Belia Se-
niorenresidenz (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). Weiterhin findet man einige ambulante Dienste die ihren 
Sitz direkt an der Grenze zu Schalke haben. Ihren Sitz an der Grenze zu Schalke haben die mps - Mobiler 
Pflegeservice Häusliche Kranken- u. Altenpflege GmbH, die Intensivpflege Akyüz, der Humanitas Pfle-
gedienst sowie die Ambulante Pflegedienste Gelsenkirchen GmbH (APD), die im nördlichen Bereich 
der Innenstadt auch eine Tagespflegestätte hat.  
Es gibt in Schalke neun Praxen für Allgemeinmedizin, neun Zahnarztpraxen, sowie drei Physiothera-
piepraxen. Ebenso gibt es eine Praxis für Gynäkologie, eine Praxis für Augenheilkunde, einen Chirur-
gen, einen Ergotherapeuten, und eine Naturheilpraxis (eigene Erhebungen Projekt QuartiersNETZ). Die 
verhältnismäßig geringe Anzahl an Fachärzten für ein Quartier dieser Größe kann damit erklärt wer-
den, dass die Innenstadt Gelsenkirchens direkt an das Quartier angrenzt.   
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27 Soziale Infrastruktur und Aktivitäten im Quartier Schalke 
In Schalke sind verschiedene Kirchen unterschiedlicher Glaubensrichtungen, Senioren- und Pflege-
heime, die Zentrale der Arbeiterwohlfahrt Gelsenkirchen/Bottrop, das Sozialwerk St. Georg mit einer 
Wohngemeinschaft und Betreuungseinrichtung sowie weitere wichtige soziale Einrichtungen im Stadt-
teil vertreten.  
27.1 Einrichtungen für Kinder, Jugendliche und Familien 
In Schalke befinden sich zehn Kindertageseinrichtungen, davon sieben in städtischer (Florastraße, 
Franz-Bielefeld-Straße, Blumendelle, Leipziger Straße, Königstraße, Rheinische Straße, Tannenberg-
straße) und drei in kirchlicher (Katholische Kita St. Agnes, Ev. Kita Förderkörbchen, Breslauer Straße) 
Trägerschaft. Außerdem gibt es drei Mini-Kitas (Franz-Bielefeld-Straße, Leipziger Straße, Musikzirkus). 
Mini-Kitas sind Kindertageseinrichtungen für bis zu neun Kindern im Alter von unter drei Jahren, die in 
Räumen von Wohnungsbaugesellschaften angeboten werden. Familienzentren gibt es fünf im Quartier 
(Florastraße, Königstraße, Rheinische Straße, St. Agnes und Förderkörbchen). An Schulen gibt es drei 
Grundschulen, ein Gymnasium, eine Realschule, eine Hauptschule, eine Förderschule und zwei Berufs-
kollegs im Quartier (Stadt Gelsenkirchen, 2016c).  
Im Bereich der Jugendarbeit bzw. der Jugendfreizeit gibt es in Schalke das Lalok Libre, das Jugendhaus 
der Amigonianer im Haus Eintracht, das Mädchenzentrum e. V., den internationalen Mädchengarten 
Maria-Sybilla-Merian e. V. und den Falkentreff an der Rheinischen Straße. Daneben gibt es weitere 
Angebote von der evangelisch-freikirchlichen, evangelischen und katholischen Gemeinde, die sich al-
lerdings hauptsächlich an Gemeindemitglieder richten. Ein städtisches Jugendzentrum gibt es nicht vor 
Ort. Das Jugendzentrum Kanzlerstraße im Stadtteil Heßler liegt nahe der nord-westlichen Grenze des 
Quartiers, so dass eventuell Jugendliche aus dem angrenzenden Bereich dorthin gehen. Allerdings ist 
in diesem Schalker Bereich nicht viel Wohnbebauung. Auch im Bildungsverbund Schalke (siehe unten) 
ist die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ein wichtiges Thema. 
Das Lalok Libre wird betrieben vom Verein zu Förderung der Kinder und Jugendarbeit in GE-Schalke e. 
V. und arbeitet mit einem interkulturellen Ansatz. Das Lalok bietet Angebote wie Hausaufgabenhilfe, 
Kinderbetreuung, Bastelgruppen, Musik-, Tanz- und Theatergruppen, Arbeit im eigenen Garten usw., 
und hat tägliche Öffnungszeiten. Der Betrieb erfolgt hauptsächlich ehrenamtlich. Das Jugendhaus der 
Amigonianer ist nachmittags während der Woche als offener Treff geöffnet, und es kann z. B. Billard, 
Kicker, oder Tischtennis gespielt werden oder auch das Internet genutzt werden. Zusätzlich gibt es 
weitere Angebote mit Anmeldung wie z. B. Mittagessen oder Sportangebote. Das Mädchenzentrum 
bietet Beratungen und unterschiedliche Kurs- und Ferienangebote und der internationale Mädchen-
garten einen offenen Treff sowie verschiedene Workshops zum Thema Nachhaltigkeit. Der Falkentreff 
bietet offene Angebote, Ferienprogramme und auch Übermittagsbetreuung an.  
27.2 Einrichtungen für Ältere 
In Schalke gibt es mehrere Angebote für Ältere, die häufig von Kirchengemeinden oder Wohlfahrtsver-
bänden wie der AWO angeboten werden. So gibt es z. B. den AWO-Seniorentreff im AWO-Begegnungs-
zentrum, in dem auch weitere Veranstaltungen (u. a. die Quartierskonferenzen) stattfinden, den Seni-
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orentreff der katholischen Gemeinde sowie ein ehrenamtliches Café im Alten- und Pflegeheim Lieb-
frauenstift. Außerdem bietet das Liebfrauenstift eine einen offenen Mittagstisch an (Stadt Gelsenkir-
chen, 2016d).  
Das Generationennetz Gelsenkirchen e. V.198 bietet Beratungen für Senior*innen und Angehörige so-
wie weitere Angebote im Infocenter Vattmannstraße an, das sich in der Innenstadt befindet. Zusätzlich 
gibt es im Alten- und Pflegeheim Liebfrauenstift eine Außenstelle des Infocenters, in der ebenfalls be-
raten wird.  
In der AWO-Begegnungsstätte sowie im Katharina-vom-Bora-Haus der evangelischen Emmaus-Kir-
chengemeinde wird außerdem auch eine Beratung durch Seniorenvertreterinnen/Nachbarschaftsstif-
ter („SeNa“)199 angeboten. Des Weiteren gibt es eine ZWAR-Gruppe200 Schalke, die sich auch im AWO-
Begegnungszentrum trifft.  
27.3 Bildungseinrichtungen 
Ein Großteil der Bildungseinrichtungen in Schalke ist Mitglied im Bildungsverbund Schalke, der ein Zu-
sammenschluss von Schulen, Kitas, Vereinen und weiteren Einrichtungen des Stadtteils ist. Er wurde 
im Rahmen der Stadterneuerung Schalke in 2013 eingerichtet und soll zur Verbesserung der Bildungs-
qualität für Kinder und Jugendliche im Stadtteil beitragen. Der Bildungsverbund hat zum Ziel Koopera-
tion und Vernetzung der Einrichtungen untereinander zu verbessern und zu erleichtern, aber auch die 
Schalker Bildungslandschaft darzustellen und bekannter zu machen. Der Bildungsverbund Schalke 
wurde im Herbst 2014 mit einem Kooperationsvertrag aller Akteure bekräftigt, in dem gemeinsame 
Haltungen und Zielsetzungen sowie Bildungsstandards festgelegt wurden. In einer Broschüre werden 
alle Kooperationspartner und ihre Angebote vorgestellt, um diese bekannter zu machen (Stadterneu-
erung Gelsenkirchen, 2015a). 
Im Verbund gibt es die vier Arbeitsgruppen „Übergang Kita-Grundschule“, „Jugendnetz Schalke“, „Ge-
sunder & bewegter Stadtteil“ sowie „Öffentlichkeitsarbeit“, die sich mit verschiedenen Themen be-
                                                          
198  Das „Generationennetz Gelsenkirchen e. V.“ ist ein Zusammenschluss aus über 30 privatwirtschaftlichen, ge-
meinnützigen und städtischen Einrichtungen der Altenarbeit/-politik. Im Rahmen dieser Kooperation wurden 
zusammen mit der Stadt in allen Stadtteilen Gelsenkirchens Seniorenbüros (Infocenter) bzw. sogenannte Au-
ßenstellen dieser Büros errichtet. Hier bieten hauptamtliche Mitarbeite Beratungs- und Begleitaufgaben für 
Seniorinnen und Senioren an. Die Infocenter versuchen zusätzlich quartiersbezogene Unterstützungsstruktu-
ren zu etablieren und bürgerschaftliches Engagement zu fördern. Ziel ist, dass alle Bürgerinnen und Bürger in 
ihrer Heterogenität am sozialen Leben teilhaben und das Quartiersleben mitgestalten können (Stadt Gelsen-
kirchen, 2016c). 
199 Bürgerschaftlich engagierte „Seniorenvertreterinnen/ Nachbarschaftsstifter“ („SeNa“) sind als Interessenver-
treter, Vermittler und Lotsen in ihrem jeweiligen Quartier tätig. Die SeNa bieten vor Ort Beratungen und 
Gespräche an, vermitteln Hilfeleistungen und stellen Kontakte her. Gleichzeitig setzen sie sich dafür ein, dass 
das Wohnumfeld familienfreundlich und seniorengerecht gestaltet wird und geben diesbezügliche Anregun-
gen an die zuständigen Stellen weiter. Für ihre Beratungstätigkeit werden sie von der Stadt qualifiziert und 
offiziell als „SeNa“ anerkannt (Stadt Gelsenkirchen, 2016c). 
200 ZWAR-Gruppen sind selbstverwaltete Gruppen von und für Ältere, die sich „Zwischen Arbeit und Ruhestand“ 
(ZWAR) befinden. „Die ZWAR-Gruppen richten sich an Menschen ab ungefähr 50 Jahren, die berufstätig oder 
im (Vor-)Ruhestand sind und ihre Freizeit in Zukunft mit anderen aktiv gestalten wollen. Durch die veränderte 
Lebenssituation (Berufsaustritt, (Vor-)Ruhestand, Langzeitarbeitslosigkeit, familiäre Veränderungen wie Aus-
zug von Kindern oder Lebenspartner) bedarf es neuer Impulse.“ (ZWAR-Gelsenkirchen, 2017, letzter Zugriff: 
25.01.2017). 
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schäftigen. So ist z. B. ein Kooperationsvertrag von Schalker Kitas und Grundschulen erarbeitet wor-
den, der Standards für den Übergang von der Kita zur Grundschule setzt und es ist eine Befragung von 
Jugendlichen zu ihren Wünschen und Bedarfen geplant. Weiterhin veranstaltet der Bildungsverbund 
ein jährliches Bildungsforum zu verschiedenen Themen, wie z. B. musische und kulturelle Bildung oder 
interkulturelles Zusammenleben in Schalke (Bildungsverbund Schalke, 2016).  
Weiterbildungsmöglichkeiten für Erwachsene bietet die Abendrealschule der Stadt Gelsenkirchen. 
Hier können Schulabschlüsse im zweiten Bildungsweg nachgeholt werden. Weiterhin hat die VHS Gel-
senkirchen ihren Hauptstandort in der Innenstadt direkt an der Grenze zu Schalke, so dass das Angebot 
von Schalker Bürgerinnen und Bürgern in räumlicher Sicht gut genutzt werden kann. Für Eltern bietet 
das Team Familienförderung/Familienbildung der Stadt Gelsenkirchen Kurse für Eltern mit Kindern, 
eine Elternschule und Hausbesuche zur Kindesgeburt, sowie einen offenen Treff und Beratung an.  
27.4 Kultur und Freizeitangebote 
Im Quartier gibt es zum einen das Musiktheater und das Zentralbad, die beide öffentlich getragen sind. 
Weiterhin gibt es im Westen des Quartiers in den Gebäuden der ehemaligen Zeche Wilhelmine Victoria 
1/4, das Kultur- und Veranstaltungszentrum an der Wilhelminenstraße (KAUE) sowie die Räume des 
Vereins „Wohnzimmer GE“, der einen Ort für Kulturschaffende und -interessierte bieten will, in dem 
Künstler ausstellen, Konzerte stattfinden und weiter Veranstaltungen stattfinden können. Diese Ein-
richtungen besitzen eine überörtliche Bedeutung, sind aber auch für die Bewohner*innen des Quar-
tiers wichtige und gut erreichbare Angebote.  
Weitere Kultur- und Freizeitangebote sind u. a. das Atelier Lüke, das Workshops für Kinder und Jugend-
liche, sowie Lesungen und Ausstellungen anbietet, die Musikschule Gelsenkirchen sowie der Verein 
Musikkolleg e. V. der Erlöserkirche. Weitere Begegnungszentren sind z. B. der Stadtteilladen Plan B, 
das Begegnungszentrum der AWO, das Katharina-von-Bora-Haus, das Haus Eintracht und das Lalok 
Libre. An Sportstätten gibt es das Sportzentrum Schürenkamp sowie die Sporthallen der Schulen, die 
zum Teil von Vereinen genutzt werden. 
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28 Wahrnehmung des Quartiers Schalke in der  
Bevölkerung 50+ 
Dieser Abschnitt bezieht sich auf die schriftliche Befragung der Bewohner*innen aus Schalke, an der 
230 Personen ab 50 Jahren teilgenommen haben.  
Die Befragung war Teil der Bestandsaufnahme im Rahmen des Projekts QuartiersNETZ. Sie wurde 
durch die Fachhochschule Dortmund zwischen Juni und August 2015 durchgeführt. Durch die Stadt 
Gelsenkirchen wurden dazu per Zufall insgesamt 4.000 Personen ab 50 Jahren in den Quartieren Buer-
Ost, Bulmke-Hüllen, Schaffrath/Rosenhügel und Schalke ausgewählt, angeschrieben und gebeten ei-
nen Fragebogen im Rahmen des Projektes QuartiersNETZ auszufüllen. In Schalke wurden 932 Personen 
angeschrieben, von denen 230 Personen teilgenommen haben. Dies entspricht einer Rücklaufquote 
von 25 %. Hinsichtlich der Verteilung von Geschlecht, Altersgruppen und dem Anteil der Singlehaus-
halte an allen Haushalten in der Altersgruppe 80+ ist die Stichprobe vergleichbar mit der Bevölkerung 
50+ aus Schalke; Menschen mit Migrationshintergrund sind jedoch unterrepräsentiert.201  
In der Befragung wurden unter anderem Fragen zum Quartier und der Wohnsituation der Teilnehmen-
den gestellt. Hieraus lassen sich Schlüsse darauf ziehen, wie die Teilnehmenden ihr Quartier wahrneh-
men. Dies wird im Folgenden in Anlehnung an einige nach Saup (1993) für ältere Menschen bedeutsam 
definierte sozial-räumliche Umweltmerkmale dargestellt. Dies sind die Kriterien Erreichbarkeit und Zu-
gänglichkeit; Sicherheit und Sauberkeit; Vertrautheit; Unterstützung; Anregung und Stimulierung so-
wie Umweltkontrolle.  
Der Großteil der Fragen wurde als Aussage formuliert und konnte auf einer Skala von 1 bis 6 beant-
wortet werden, wobei 1 „ja, stimmt völlig“ und 6 „nein, stimmt gar nicht“ bedeutet. Die Bewertung 
auf solch einer Skala erlaubt es, einen Durchschnittswert zu bilden (Sedlmeier & Renkewitz, 2013). An 
einigen Stellen gab es auch offene Fragen202, so dass Orte oder andere Angaben benannt werden konn-
ten.  
Zur besseren Lesbarkeit wird nicht konsistent von Zustimmung oder Ablehnung einer Aussage gespro-
chen, sondern es werden leser-freundlichere Formulierungen bevorzugt (z. B. „18 % empfinden den 
Stadtteil als sehr sauber.“ anstatt „18 % stimmen der Aussage ‚In meinem Stadtteil ist es sauber.‘ mit 
dem Wert 1 zu.“). Bei fast allen Aussagen reicht die Antwort-Spanne von 1 bis 6, das heißt, es gibt 
sowohl Personen, die völlig zustimmen, als auch Personen, die gar nicht zustimmen. Für die Ergebnis-
darstellung werden pro Aussage nur die gültigen Werte berücksichtigt; sofern der Anteil der fehlenden 
Werte (keine Angabe) mindestens 5 % beträgt, wird dies angegeben. 
28.1 Erreichbarkeit und Zugänglichkeit im Quartier 
Erreichbarkeit ist zunächst einmal die Leichtigkeit, mit der ein gewünschtes Ziel, mit der gewünschten 
Verkehrsart zu einer gewünschten Zeit erreicht werden kann (Altenburg et al., 2009). Generell kann 
                                                          
201  Nähere Informationen zum methodischen Vorgehen finden sich im Methodenbericht zur schriftlichen Befra-
gung. 
202 Offene Fragen sind Fragen, bei denen keine Antwortoptionen vorgegeben sind, sondern die Befragten aufge-
fordert sind, ihre Antwort in ein leeres Textfeld zu schreiben. Bei der Auswertung werden die Antworten 
kategorisiert. 
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die Erreichbarkeit bestimmter Ziele daher von verschiedenen Faktoren abhängen, wie z. B. dem Stand-
ort, den Öffnungszeiten, den Verkehrsoptionen, den Kosten und dem individuellen Zeitbudget. In die-
sem Fall bezieht sich das Kriterium der Erreichbarkeit und Zugänglichkeit auf die räumliche Kompo-
nente, das heißt auf die Entfernung von der eigenen Wohnung zu verschiedenen Zielen, wie z. B. Ge-
schäften, Treffpunkten, Ärzte, Wohnungen von Bekannten oder kulturellen Einrichtungen (Saup, 
1993).  
Das Kriterium bezieht sich außerdem vor allem auf die fußläufige Erreichbarkeit, d. h. das „Transport-
mittel“ (zu Fuß) und auch das „Zeitbudget“ (eher gering) sind in gewisser Weise bereits vorgegeben. 
Allerdings gibt es keine konkrete oder objektive Definition von fußläufiger Erreichbarkeit, da diese auch 
von der physischen Verfassung abhängt, und wie viel bzw. wie lange man bereit ist zu laufen (z. B. fünf 
oder eher 20 Minuten). 
Die Erreichbarkeit bestimmter Ziele beeinflusst inwiefern der Kontakt zu anderen aufrechterhalten 
werden kann und ob eine gesellschaftliche Teilhabe weiterhin möglich ist. Eine schlechte Erreichbar-
keit kann zu eingeschränkten Aktivitäten und damit zu Exklusion führen. Hat ein Quartier also eine 
„gute“ Erreichbarkeit heißt das, dass Menschen leichter am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kön-
nen und von den räumlichen Voraussetzungen her weniger der Gefahr möglicher Isolation ausgesetzt 
sind. Mit anderen Worten: „Diese Merkmale entscheiden weitgehend darüber, ob und wie die Umwelt 
genutzt werden kann.“ (Rüßler et al., 2015, S. 30). 
In der Befragung wurden unter anderem die Erreichbarkeit und Zugänglichkeit von Geschäften des 
täglichen Bedarfs, die Anbindung an den öffentlichen Nahverkehr sowie die ärztliche Versorgung ab-
gefragt. Alle drei Aspekte werden von der Mehrheit als positiv eingeschätzt. Dennoch geben 30 % der 
Befragten an, dass bestimmte Orte oder Einrichtungen in Schalke fehlen. Am meisten werden Einkaufs-
möglichkeiten, insbesondere Geschäfte des täglichen Bedarfs, Drogerien und Apotheken, vermisst. 
Aber auch Gastronomie-Einrichtungen (u. a. Cafés), Grün-/Erholungsflächen, (Fach-)Arztpraxen, eine 
Polizeidienststelle, öffentliche WCs, Sitzbänke und Radwegefehlen einigen Befragten in Schalke. Ver-
einzelt werden weitere Einrichtungen (z. B. Treffpunkte zum Austauschen, Briefkasten) genannt. 
Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für insgesamt über drei Viertel der Befragten (77 %) eher bis sehr 
gut zu Fuß zu erreichen (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Für über ein Drittel (34 %) der Bewohner*innen 
scheinen Geschäfte des täglichen Bedarfs sogar ausgezeichnet fußläufig zu erreichen zu sein (Antwort 
1 auf der Skala). Für gut jede*n Fünfte*n (22 %) hingegen sind Geschäfte dieser Art eher schlecht bis 
gar nicht zu Fuß zu erreichen (Antwort 4 bis 6 auf der Skala) (siehe Abb. 45). Der Durchschnitt beläuft 
sich auf 2,5, die Standardabweichung (SD)203 auf 1,5. Schaut man sich die Antworten in Abhängigkeit 
der persönlichen physischen Mobilität an, wird deutlich, dass Geschäfte des täglichen Bedarfs fußläufig 
schlechter zu erreichen sind, je größer die Mobilitätseinschränkungen sind.204 
                                                          
203 Siehe Fußnote 196 
204 Die persönliche physische Mobilität wurde mit der Frage „Wenn Sie Treppen steigen müssen und zwar zwei 
Stockwerke zu Fuß hochgehen: Bereitet Ihnen diese Schwierigkeiten?“ mit vier Antwortoptionen erfasst. Es 
zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bewertung der fußläufigen Erreichbarkeit von Ge-
schäften des täglichen Bedarfs und persönlicher physischer Mobilität (Treppe steigen) mit kleiner bis mittle-
rer Effektstärke (p<0,01, Spearman ρ=0,2). Nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman wurden 
Parametrischen nach Pearson aufgrund des Messniveaus (persönlicher Mobilität: ordinal-skaliert) und feh-
lender Normalverteilung vorgezogen (Field, 2013). Während Befragte, die keine Schwierigkeiten beim Treppe 
steigen haben (n=76), der Aussage „Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für mich fußläufig zu erreichen.“ auf 
der Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 (= nein, stimmt gar nicht) im Schnitt mit 2,1 (SD=1,5) zustimmen, 
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Abb. 45: Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs in 
Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,5; SD = 1,5; n = 224. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
93 % der Befragten bewerten die Anbindung an den öffentlichen Personennahverkehr als eher bis sehr 
gut (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Knapp die Hälfte der Befragten (48 %) stimmt der Aussage „In mei-
nem Stadtteil ist die Anbindung an den öffentlichen Personennahverkehr gut.“ sogar völlig (Antwort 1 
auf der Skala) zu. Der Durchschnitt liegt bei 1,8 (SD=1,0) und macht die positiv wahrgenommene ÖPNV-
Anbindung nochmals deutlich. Die persönliche physische Mobilität scheint bei der Einschätzung keine 
Rolle zu spielen.205 
Die ärztliche Versorgung206 in Schalke wird von mehr als drei Viertel der Bewohner*innen (78 %) als 
(relativ) gut wahrgenommen (Antwort 1 bis 3 auf der Skala), wobei die ersten drei Antwortmöglichkei-
ten alle etwa gleich häufig gewählt wurden (siehe Abb. 46). Der Durchschnitt liegt bei 2,6 (SD=1,4) und 
könnte auf leichtes Verbesserungspotenzial hinweisen. Diese Bewertung scheint unabhängig vom ei-
genen Gesundheitszustand oder der persönlichen physischen Mobilität zu sein.207 
  
                                                          
liegt die durchschnittliche Zustimmung bei denjenigen, die geringe Schwierigkeiten haben (n=90) bei 2,5 
(SD=1,4), bei denjenigen, die große Schwierigkeiten haben (n=45) bei 2,9 (SD=1,7), und bei den vier Personen, 
die keine Treppe steigen können, bei 3,8 (SD=2,6).  
205 Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Bewertung der ÖPNV-Anbindung und physischer 
Mobilität. 
206  6 % der Befragten geben keine Einschätzung zur ärztlichen Versorgung ab.  
207 Der eigene Gesundheitszustand wurde mit der Frage „Wie schätzen Sie insgesamt Ihre Gesundheit auf einer 
6-stufigen Skala ein?“ erfasst. Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Bewertung der ärzt-
lichen Versorgung und Gesundheit bzw. physischer Mobilität. 
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Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für mich fußläufig zu erreichen.
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Abb. 46: Bewertung der ärztlichen Versorgung in Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,6; SD = 1,4; n = 217. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
28.2 Sicherheit und Sauberkeit 
Das Kriterium von Sicherheit und Sauberkeit bezieht sich auf das Sicherheitsempfinden der Befragten 
im außerhäuslichen Bereich, z. B. im Hinblick auf den Schutz vor Kriminalität (Saup, 1993). Dieses Si-
cherheitsempfinden wird auch davon beeinflusst, inwiefern der Stadtteil als „sauber“ wahrgenommen 
wird und ob Vandalismus bemerkt wird (Abt, Hempel, Henckel, Pätzold & Wendorf, 2014; Lüdemann 
& Peter, 2007). Es kann Hinweise darauf geben, wie wohl sich die Befragten in ihrem Stadtteil fühlen.  
Knapp über die Hälfte der Befragten (52 %) fühlt sich in Schalke eher nicht bis überhaupt nicht sicher 
(siehe Abb. 47). Weitere 26 % antworten mit der Option 3, fühlen sich also tendenziell sicher, aber 
nicht völlig. Lediglich 22 % antworten mit 1 oder 2, fühlen sich also sicher in Schalke. Der Durchschnitt 
von 3,6 (SD=1,4) deutet auf Handlungsbedarf hinsichtlich des Sicherheitsgefühls hin.  
Ergänzt werden die Daten durch die offene Frage nach Orten im Stadtteil, an denen sich die Befragten 
unsicher fühlen. 44 % geben an, sich an bestimmten Orten im Stadtteil unsicher zu fühlen. Insbeson-
dere verschiedene U-Bahn-Haltestellen und die Bismarckstraße werden als Angsträume wahrgenom-
men. Neun Befragte geben an, dass sie sich überall in Schalke unsicher fühlen. Für einige Befragte ist 
weniger ein Ort entscheidend als vielmehr die Tageszeit (abends, in der Dunkelheit). Auch geben Be-
wohner*innen an, sich in ihrem eigenen Zuhause, z. B. aufgrund von Einbrüchen, unsicher zu fühlen. 
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Die ärztliche Versorgung in meinem Stadtteil ist gut.
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Abb. 47: Sicherheitsgefühl in Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,6; SD = 1,4; n = 223. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Mit dem Sicherheitsgefühl verknüpft ist auch die Wahrnehmung von Vandalismus bzw. Sachbeschädi-
gungen in Schalke.208 Knapp die Hälfte der Befragten (46 %) gibt an, dass es in Schalke Vandalismus 
bzw. Sachbeschädigung gibt (Antwort 1 bis 3 auf der Skala).209 Auch dies deutet auf Handlungsbedarf 
hin. 
Auch die Wahrnehmung von Sauberkeit hängt mit der Wahrnehmung von Vandalismus sowie beson-
ders stark mit dem Sicherheitsgefühl und zusammen.210 Fast zwei Drittel der Befragten (65 %) stimmen 
der Aussage „In meinem Stadtteil ist es sauber.“ eher nicht bis überhaupt nicht zu (Antwort 4 bis 6 auf 
der Skala). Gut jede*r Fünfte (22 %) wählt sogar die Antwortoption 6, um auszudrücken, als wie dreckig 
er/sie den Stadtteil empfindet. Lediglich 15 % nehmen Schalke als (völlig) sauber wahr (Antwort 1 bis 
2 auf der Skala) (siehe Abb. 48). Der Durchschnittswert von 4,2 (SD=1,4) macht das hohe Verbesse-
rungspotenzial deutlich. 
  
                                                          
208 Zwischen den Aussagen „In meinem Stadtteil fühle ich mich sicher.“ und „In meinem Stadtteil gibt es Vanda-
lismus bzw. Sachbeschädigung.“ gibt es einen signifikanten negativen Zusammenhang (p<0,01) mit kleiner bis 
mittlerer Effektstärke (Spearman ρ=-0,2). Nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman wurden 
Parametrischen nach Pearson aufgrund z. T. fehlender Normalverteilung vorgezogen. 
209  5 % der Befragten geben keine Einschätzung zu Vandalismus/Sachbeschädigung ab. Diejenigen, die keine An-
gabe machen, sind durchschnittlich acht Jahre älter als diejenigen, die ihre Einschätzung auf der sechs-stufi-
gen Skala abgeben.  
210 Zwischen den Aussagen „In meinem Stadtteil fühle ich mich sicher.“ und „In meinem Stadtteil ist es sauber.“ 
gibt es einen signifikanten Zusammenhang (p<0,001) mit großer Effektstärke (Spearman ρ=0,5). Auch zwi-
schen den Aussagen „In meinem Stadtteil gibt es Vandalismus bzw. Sachbeschädigung.“ und „In meinem 
Stadtteil ist es sauber.“ gibt es einen signifikanten negativen Zusammenhang (p<0,05) mit kleiner Effektstärke 
(Spearman ρ=-0,1). 
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In meinem Stadtteil fühle ich mich sicher.
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Abb. 48: Einschätzung zur Sauberkeit in Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 4,2; SD = 1,4; n = 220. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
28.3 Vertrautheit 
Das Kriterium der Vertrautheit bezieht sich darauf, dass eine lange Wohndauer zu einer guten Orts-
kenntnis und damit auch zu einer stärkeren Ortsverbundenheit bzw. -identität führen kann. Vertraut-
heit und Ortsidentität können natürlich unter Umständen auch bei einer kürzeren Wohndauer eintre-
ten, aber generell begünstigt eine längere Wohndauer eine höhere Vertrautheit. Eine starke Ortsiden-
tität führt wiederum dazu, dass man sein Quartier eher positiv wahrnimmt und damit auch die wahr-
genommene Lebensqualität steigt (Flade, 2015). Hierbei spielt allerdings auch eine Rolle, ob man „frei-
willig“ an seinem Wohnort verbleibt oder aus bestimmten Gründen den Wohnort nicht wechseln kann.  
Vertrautheit wurde zum einen objektiv mit der Wohndauer, zum anderen durch subjektives Wohlbe-
finden am und empfundene Identität mit dem Wohnort (gerne im Stadtteil leben, sich in der unmittel-
baren Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe in der Nachbarschaft) er-
hoben.211  
Gut die Hälfte der Befragten (51 %) lebt seit mindestens 30 Jahren in Schalke, was auf eine hohe Ver-
trautheit schließen lässt. Die Mehrheit der Befragten lebt gerne in Schalke und pflegt ein gutes nach-
barschaftliches Zusammenleben. Dabei scheint es aber keine Rolle zu spielen, wie lange die befragte 
Person bereits in Schalke lebt oder wie alt sie ist.212 
                                                          
211 Nichtparametrische Korrelationsanalysen zeigen, dass die drei Aussagen gerne im Stadtteil leben, sich in der 
unmittelbaren Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger Hilfe in der Nachbarschaft sig-
nifikant miteinander zusammenhängen (p<0,01) und mittlere bis große Effektstärken aufweisen (Spearman 
ρ≥0,3).  
212 Es wurden Zusammenhangsanalysen durchgeführt. Zwischen der Wohndauer und den drei Aussagen zur Ver-
trautheit (gerne im Stadtteil leben, sich in der Nachbarschaft wohlfühlen, Selbstverständlichkeit gegenseitiger 
Hilfe in der Nachbarschaft) gibt es keine signifikanten Zusammenhänge. Ebenso gibt es keine signifikanten 
Zusammenhänge zwischen dem Alter der Befragten und den drei Aussagen zur Vertrautheit. 
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In meinem Stadtteil ist es sauber.
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Acht von zehn Befragten (80 %) leben sehr bis eher gerne in ihrem Stadtteil Schalke (Antwort 1 bis 3 
auf der Skala). Der Durchschnitt liegt bei 2,5 (SD=1,3) und verdeutlicht die mittelmäßig hohe Ortsiden-
tität. 
Auch in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft fühlen sich die meisten (74 %) sehr bis eher wohl (Antwort 
1 bis 3 auf der Skala). Nichtsdestotrotz fühlt sich aber jede*r vierte Befragte (26 %) (eher) nicht wohl 
in Schalke (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Der Durchschnittswert liegt bei 2,7 (SD=1,3). 
Wie Abb. 49 zu entnehmen ist, wird der Aussage nach Selbstverständlichkeit gegenseitiger Nachbar-
schaftshilfe noch etwas gemischter, tendenziell aber auch eher zugestimmt, und zwar im Schnitt mit 
3,0 (SD=1,6). Zwei Drittel der Befragten (67 %) empfinden gegenseitige Hilfe in ihrer Nachbarschaft als 
sehr bis eher selbstverständlich (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Für jede*n Dritte*n (33 %) hingegen 
ist Nachbarschaftshilfe eher nicht bis gar nicht selbstverständlich. 
Abb. 49: Einschätzung zur Nachbarschaftshilfe in Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,0; SD = 1,6; n = 220. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Ortsverbundenheit und nachbarschaftliches Zusammenleben hängen auch mit den oben beschriebe-
nen Ergebnissen zum Sicherheitsempfinden, Wahrnehmung von Sauberkeit und Vandalismus zusam-
men; das heißt, je sicherer und sauberer der Stadtteil und je weniger Vandalismus wahrgenommen 
werden, desto lieber lebt die Person im Stadtteil und desto wohler fühlt sie sich in der Nachbarschaft, 
und umgekehrt.213  
                                                          
213 Es wurden Zusammenhangsanalysen durchgeführt, bei denen sich signifikante Zusammenhänge (p<0,05) mit 
kleinen bis mittleren Effektstärken zeigen. Nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman wurden 
Parametrischen nach Pearson vorgezogen, da die Daten teilweise nicht normalverteilt sind. Aussagen über 
Ursache und Wirkung können damit nicht getroffen werden (d. h. es kann nicht nachgewiesen werden, ob 
zum Beispiel das Sicherheitsgefühl Einfluss auf die Ortsverbundenheit hat, oder ob Ortsverbundenheit Ein-
fluss auf das Sicherheitsempfinden hat). 
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28.4 Unterstützung 
Unterstützende Umwelten sind vor allem bei Menschen mit körperlichen Einschränkungen von beson-
derer Bedeutung, sind aber auch von Vorteil für Andere (Rüßler et al., 2015). Hierzu gehört Barriere-
freiheit, wie zum Beispiel abgesenkte Bordsteinkanten oder Rampen an Eingängen, aber auch unter-
stützende Infrastrukturen, quartiersnahe Dienstleistungsangebote und Nachbarschaftshilfe (Saup, 
1993). Unterstützende Umwelten unterstützen hierbei unter anderem die Mobilität und erhalten da-
mit auch, wie oben erläutert, die Möglichkeit am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben.  
Inwieweit der Sozialraum als unterstützende Umwelt wahrgenommen wird, wurde mit einer Einschät-
zung der Barrierearmut im Stadtteil erhoben. Außerdem wurde eruiert, inwiefern Menschen mit Un-
terstützungsbedarf Hilfe durch ihr Wohnumfeld erhalten. Darüber hinaus wurde erhoben, ob und wel-
che Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens bekannt sind. Weitere quartiersnahe Dienstleis-
tungen wurden bereits unter dem Kriterium Erreichbarkeit dargestellt. 
Die Befragten sollten angeben, inwiefern sie ihren Stadtteil als barrierearm einschätzen214 (Abb. 50). 
Die Mehrheit der Befragten (63 %) nimmt Schalke als (eher) barrierearm wahr (Antwort 1 bis 3 auf der 
Skala), wobei die meisten die Antwortoption 3 wählen. Über ein Drittel hingegen (37 %) erlebt Schalke 
als eher nicht bis gar nicht barrierearm. Der Durchschnittswert von 3,2 (SD=1,5) deutet auf Verbesse-
rungsbedarf hin.  
Barrieren werden vermutlich von vielen gar nicht wahrgenommen, sofern nicht sie selbst oder Perso-
nen aus ihrem sozialen Umfeld in ihrer Mobilität eingeschränkt sind. Daher werden die Einschätzungen 
nochmals gesondert je nach persönlicher Mobilität betrachtet. Es zeigt sich, dass Personen mit min-
destens großen Schwierigkeiten beim Treppe steigen eher Barrieren wahrnehmen als Personen mit 
geringen oder gar keinen Schwierigkeiten.215  
Dass Maßnahmen zur Verringerung von Barrieren notwendig sind, wird durch folgenden Zusammen-
hang unterstrichen: Die fußläufige Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs und Kultur- 
und Freizeiteinrichtungen hängt mit der Wahrnehmung von Barrieren im Stadtteil zusammen. Das 
heißt, je mehr Barrieren im Stadtteil wahrgenommen werden, desto schlechter sind sowohl Geschäfte 
des täglichen Bedarfs als auch Kultur- und Freizeiteinrichtungen fußläufig zu erreichen, um umge-
kehrt.216 Können solche Einrichtungen also fußläufig schlecht oder gar nicht erreicht werden, könnte 
dies nicht nur an einer für die Person zu großen Entfernung liegen. 
  
                                                          
214  Hierzu machen 5 % der Befragten keine Angabe. 
215 Während diejenigen, die keinerlei oder geringe Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben, die Aussage 
„Mein Stadtteil ist barrierearm.“ auf der sechs-stufigen Skala im Durchschnitt mit 3,1 (SD=1,5) beantworten, 
bewerten diejenigen mit großen Schwierigkeiten beim Treppe steigen die Aussage im Durchschnitt nur mit 
3,4 (SD=1,6), und diejenigen, die keine Treppe steigen können mit 3,5 (SD=2,4). 
216 Es wurden nichtparametrische Korrelationsanalysen nach Spearman durchgeführt, bei denen sich signifikante 
Zusammenhänge (p<0,05) mit kleinen bis mittleren Effektstärken zeigen (Spearman ρ≥0,2). Diese blieben 
auch nach Herausrechnen/konstant halten eines möglichen Einflusses von persönlicher physischer Mobilität 
(Treppe steigen) mittels partieller Korrelation (inkl. Bootstrapping) signifikant (p≤0,01). 
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Abb. 50: Bewertung der außerhäuslichen Barrierearmut in Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 3,2; SD = 1,5; n = 218; M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
73 Befragte (34 %) benötigen in bestimmten Bereichen regelmäßig Unterstützung217 (z. B. bei haus-
wirtschaftlichen Tätigkeiten, bei Behördenangelegenheiten, im Umgang mit technischen Geräten, bei 
der Benutzung von Verkehrsmitteln, bei der Körperpflege), wobei der Bedarf für Unterstützung bei 
hauswirtschaftlichen Aktivitäten (z. B. Kochen, Einkaufen, Putzen) am größten ist; 59 % der 73 unter-
stützungsbedürftigen Befragten benötigen dabei regelmäßig Hilfe. Die mit Abstand wichtigste Unter-
stützungsquelle sind Familienmitglieder: über drei Viertel (77 %) der unterstützungsbedürftigen Be-
fragten werden von Familienmitgliedern regelmäßig unterstützt (siehe Abb. 12). An zweiter Stelle ste-
hen Freund*innen und Bekannte (31 %). Regelmäßige Unterstützung durch Nachbar*innen erhalten 
21 % der Befragten mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf. Unterstützung durch Nachbar*innen 
steht somit an dritter Stelle der Unterstützungsquellen. Auf professionelle Dienste greifen lediglich 
11 % zurück. Ehrenamtliche Dienste werden gar nicht in Anspruch genommen. Jede*r zehnte hilfebe-
dürftige Befragte erhält keine Unterstützung. 
Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen zur Aussage „Gegenseitige Hilfe ist in meiner unmittelbaren 
Nachbarschaft selbstverständlich.“ (siehe Abb. 49), welcher 20 % aller Befragten und 24 % der Befrag-
ten mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf völlig (1 auf der 6er-Skala) und weitere 25 % aller Befrag-
ten bzw. 24 % derjenigen mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf ziemlich (2 auf der 6er-Skala) zu-
stimmen, zeigt sich eine Diskrepanz. Dies mag daran liegen, dass es sich bei dieser Aussage um eine 
allgemeine Einschätzung handelt, die weniger regelmäßige Unterstützung als vielmehr spontane, 
punktuelle und kurzfristige Hilfe meint, während die Frage nach Personenkreisen, die im Falle eines 
regelmäßigen Unterstützungsbedarfs in bestimmten Bereichen regelmäßig Unterstützung leisten, kon-
kret erhebt, welche Personenkreise tatsächlich regelmäßig Hilfe leisten (siehe Abb. Abb. 51). Bleibt 
festzuhalten: Während Nachbarschaftshilfe allgemein für die Mehrheit selbstverständlich ist – unab-
hängig davon, ob tatsächlich Unterstützungsbedarf vorliegt oder nicht – greifen Befragte, wenn sie 
                                                          
217  7 % der Befragten machen keine Angabe. Der Anteil von 34 % der Befragten, die regelmäßig Unterstützung 
benötigen, bezieht sich auf diejenigen, die eine Angabe machen. 
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(z. B. abgesenkte Bordsteinkanten, Rampen für Rollstühle).
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regelmäßig Unterstützung benötigen, weniger auf Nachbar*innen, sondern vielmehr auf Familienan-
gehörige zurück.  
Abb. 51: Regelmäßige Unterstützungsquellen bei regelmäßigem Hilfebedarf in Schalke 
 
Personenkreise, von denen Befragte mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf (in verschiedenen Be-
reichen) regelmäßig Unterstützung erhalten. Mehrfachnennungen waren möglich. Anteil der Antwort-
Ausfälle (keine Angabe) beträgt 4 %. Bei dieser Darstellung wurden nur die gültigen % (n=70) herange-
zogen. n = Anzahl 
Die Frage „Kennen Sie Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens in Ihrem Stadtteil (z. B. zu 
Pflege eines*r Angehörigen, Unterstützung im Haushalt, Finanzierung von Hilfe)?“ hat etwa ein Fünftel 
aller Befragten (21 %) bejaht, 15 % antworteten mit „weiß ich nicht“ und fast zwei Drittel (64 %) ken-
nen solche Angebote nicht. Mit Abstand am häufigsten wird die AWO in der Grenzstraße genannt. Aber 
auch andere Träger der freien Wohlfahrtspflege und Pflegedienste werden genannt, jedoch weitaus 
weniger als die AWO. Vereinzelt werden auch Einrichtungen der Stadt und andere Stellen, z. B. Sozial-
beratung der Wohnungsgenossenschaft, Krankenkasse, Hausarzt oder das familiäre Umfeld genannt. 
Auffällig ist, dass Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens bekannter sind, je älter die Befragten 
sind.218 Auch in der Gruppe der Befragten mit regelmäßigem Unterstützungsbedarf bei Alltagsaktivitä-
ten (n = 73) ist der Anteil derjenigen, der Beratungsangebote kennt, mit 30 % höher als bei denjenigen 
ohne solchen Bedarf, unter denen nur 16 % diese Angebote kennen. Allerdings ist zu beachten, dass 
Unterstützungsbedarf auch im jüngeren Alter auftreten kann, und dass umgekehrt nicht jede ältere 
Person Einschränkungen, Unterstützungs- und/oder Beratungsbedarf hat. Werden daher nur die Be-
fragten betrachtet, die mindestens 65 Jahre alt sind und regelmäßigen Unterstützungsbedarf in einem 
oder mehreren Bereichen aufweisen (n = 42), zeigt sich folgendes Ergebnis: drei Personen (7 %) ma-
chen keine Angabe; sie werden im Folgenden nicht mitberücksichtigt. 36 % kennen Beratungsangebote 
im Stadtteil zu Fragen des Älterwerdens, 20 % wissen es nicht genau und 44 % sind nicht über solche 
Angebote informiert.  
                                                          
218 In der Gruppe der 50- bis 64-Jährigen kennen nur 16 % solche Angebote, bei den 65- bis 79-Jährigen sind es 
25 % und bei den 80-jährigen und älteren Befragten 30 %. 
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Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens können aber auch für versorgende Angehörige eine 
wichtige Informations- und Unterstützungsquelle darstellen. 14 % der Befragten pflegen oder versor-
gen eine*n hilfe- oder pflegebedürftigen Angehörige*n. Auffällig ist, dass von 30 pflegenden Angehö-
rigen lediglich drei Personen (10 %) Beratungsangebote zu Fragen des Älterwerdens kennen. 21 % sind 
nicht sicher und 69 % geben explizit an, solche Angebote nicht zu kennen. Zu beachten ist, dass es sich 
bei dem/der hilfebedürftigen Angehörigen auch um eine jüngere Person, z. B. ein Kind, handeln kann, 
wodurch die Ergebnisse relativiert werden könnten. 
Die Ergebnisse machen deutlich, dass zwar einige Beratungsangebote vorhanden sind, der Großteil der 
Bürger*innen jedoch trotz eigenen Unterstützungsbedarfs oder Pflege eines/einer Angehörigen nicht 
darüber informiert ist. Dies mag damit zusammenhängen, dass informelle Unterstützungsquellen, ins-
besondere Familienmitglieder, bereits ausreichend Unterstützung leisten. Nichtsdestotrotz könnten 
Beratungsstellen ergänzende Hilfe bieten. Es ist zu überlegen, wie der Bekanntheitsgrad der unter-
schiedlichen Beratungsangebote erhöht und mögliche Hemmschwellen für Ältere, die selbst unterstüt-
zungsbedürftig sind, und für pflegende Angehörige abgebaut werden können.  
28.5 Anregung und Stimulierung 
Öffentliche Räume sind Treffpunkte und Räume der Interaktion. Öffentlicher Raum und auch semi-
öffentlicher Raum, der als interessant und anregend wahrgenommen wird und eine gute Aufenthalts-
qualität besitzt, beeinflusst die Wohnzufriedenheit und erhöht den Wunsch, sich dort aufzuhalten 
(Saup, 1993). 
Gute öffentliche Räume zeichnen sich nicht nur durch Fußgängerfreundlichkeit aus, sondern ermögli-
chen eine Vielfalt von Aktivitäten, die sich häufig gegenseitig unterstützen. Der öffentliche Raum sollte 
zum Laufen und Verweilen einladen. Dies schließt ein, dass es Bänke gibt, eventuell Cafés und auch 
interessante Dinge am Wegesrand. So ist es z. B. interessanter an offenen Fassaden mit Fenstern und 
Türen entlang zu gehen als an geschlossenen. Auch das Sicherheitsgefühl steigt, wenn Fenster und 
Eingänge sich zur Straße öffnen (Gehl, 2012).  
Fußgänger*innen sind im öffentlichen Raum von besonderer Bedeutung, denn Fußgänger*innen ma-
chen den öffentlichen Raum alleine schon durch ihre Anwesenheit attraktiv und geben ein Sicherheits-
gefühl. Je mehr andere Fußgänger*innen es gibt, desto mehr lädt das verbesserte Raumgefühl auch 
andere ein hinauszugehen.  
Es ist allerdings zu beachten, dass es nicht nur um den physischen Raum geht, sondern auch den sozi-
alen Raum. Öffentliche Räume sind auch gesellschaftliche Räume. Hier kommen beteiligungsorientier-
ten und aktivitätsfördernden Angeboten eine wichtige Rolle zu. Der Sozialraum wird somit zu einem 
Raum, der zur Teilhabe anregt und stimuliert, wenn die gewünschten Orte erreichbar sind. Insbeson-
dere bei älteren Menschen kann eine anregende und stimulierende Umwelt den individuellen Altern-
sprozess positiv beeinflussen (Rüßler et al., 2015).  
Inwiefern das Quartier als anregend und stimulierend bezeichnet werden kann, wurde mit Hilfe der 
Fragen zu fußläufiger Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen, vorhandenen Grünflächen, 
beliebten Orten, sowie Orten für Informationen und für Gespräche operationalisiert.  
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Abb. 52: Einschätzung der fußläufigen Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen in  
  Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 2,8; SD = 1,5; n = 218. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
Die fußläufige Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen ist nicht nur abhängig von der 
Dichte der Einrichtungen, sondern auch von der Größe des Stadtteils, des individuellen Wohnortes und 
vor allem der eigenen gesundheitlichen Voraussetzungen. Dementsprechend sind die Antworten recht 
unterschiedlich, wie in Abb. 52 zu erkennen ist; der Durchschnitt liegt bei 2,8 (SD=1,5). Für die meisten 
(70 %) sind Kultur- und Freizeit-Einrichtungen fußläufig (eher) zu erreichen (Antwort 1 bis 3 auf der 
Skala). Etwa 30 % können solche Einrichtungen jedoch fußläufig eher schlecht bis sehr schlecht errei-
chen (Antwort 4 bis 6 auf der Skala).219 Schaut man sich die Antworten in Abhängigkeit der persönli-
chen physischen Mobilität an, wird deutlich, dass Kultur- und Freizeiteinrichtungen fußläufig schlech-
ter zu erreichen sind, je größer die Mobilitätseinschränkungen sind.220 Insbesondere für Menschen mit 
Mobilitätseinschränkungen zeichnet sich Optimierungsbedarf hinsichtlich der Teilhabe an wohnortna-
hen Kultur- und Freizeitaktivitäten ab.  
Da Kultur- und Freizeiteinrichtungen nicht für alle gleichbedeutend sind, wurde mit einer offenen Frage 
ermittelt, ob und an welchen Orten sich die Befragten in Schalke besonders gerne aufhalten, wobei 
sich diese Frage generell auf Orte im Stadtteil bezog und nicht nur auf Kultur- und Freizeiteinrichtun-
gen. Lediglich 27 % der Befragten haben angegeben, dass es solche „Lieblingsorte“ in ihrem Stadtteil 
gibt. Auffällig ist, dass viele der beliebten Orte gar nicht in Schalke, sondern in angrenzenden Stadttei-
len liegen. Öfter genannt werden der Stadtpark, Schrebergärten, das Musiktheater und die Gelsenkir-
chener Innenstadt. 
                                                          
219  5 % der Befragten machen hierzu keine Angabe. 
220 Es zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang (p<0,001) zwischen der persönlichen physischen Mobilität und 
der fußläufigen Erreichbarkeit von Kultur- und Freizeiteinrichtungen mit mittlerer Effektstärke (Spearman 
ρ=0,3). Während Befragte, die keine Schwierigkeiten beim Treppe steigen haben (n=78), der Aussage „Kultur- 
und Freizeiteinrichtungen sind für mich fußläufig zu erreichen.“ auf der Skala von 1 (= ja, stimmt völlig) bis 6 
(= nein, stimmt gar nicht) im Durchschnitt mit 2,2 (SD=1,3) zustimmen, liegt die durchschnittliche Zustimmung 
bei denjenigen mit geringen Schwierigkeiten (n=91) bereits nur noch bei 3,2 (SD=1,4). 
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Kultur- und Freizeiteinrichtungen sind für mich fußläufig zu erreichen.
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Die Aussage „Es gibt wenige Grünfläche in meinem Stadtteil.“ wird recht unterschiedlich eingeschätzt, 
was möglicherweise an der uneindeutigen Formulierung „wenige“, die nicht klar positiv oder negativ 
ist, liegt: So stimmt die Hälfte der Befragten (50 %) der Aussage völlig bis eher zu (Antwort 1 bis 3 auf 
der Skala), wobei die meisten die Antwortoption 3 wählen. Die andere Hälfte stimmt eher nicht bis gar 
nicht zu (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Der Durchschnitt liegt bei 3,7 (SD=1,5).  
Ob Schalke viele Möglichkeiten bietet, um mit anderen ins Gespräch zu kommen, wird ebenfalls recht 
unterschiedlich eingeschätzt. Mit 57 % gibt aber die Mehrheit der Befragten mindestens einen Ort an, 
an dem sie mit anderen ins Gespräch kommt. Zahlreiche und sehr unterschiedliche Orte werden ge-
nannt. Die meisten der Befragten kommen beim Einkaufen in Geschäften, insbesondere in der Schalker 
Straße, mit anderen ins Gespräch. Auch auf der Straße allgemein sowie auf Plätzen (z. B. Sportplatz) 
kommen die Befragten mit anderen Menschen ins Gespräch. Die Nachbarschaft und das unmittelbare 
Wohnumfeld werden ebenfalls häufig genannt. Darüber hinaus spielt das soziale Umfeld (z. B. Vereine) 
eine wichtige Rolle, aber auch Gaststätten und Cafés sind Orte, an denen die Schalker*innen miteinan-
der ins Gespräch kommen. Außerdem werden soziale, Kultur- und Sporteinrichtungen, Kirchen, Ärzte, 
Grünanlagen und weitere Orte genannt. Für einige Befragte ist es jedoch nicht leicht, mit anderen ins 
Gespräch zu kommen, wie die Antworten von zwei alleinlebenden Befragten auf die Frage nach den 
drei wichtigsten Orten im Stadtteil, an denen die Person mit anderen ins Gespräch kommt, zeigen: 
„Es ist sehr schwierig mit fremden Menschen ins Gespräch zu kommen, mal paar Worte an der Bus- 
oder Straßenbahnhaltestelle oder beim Einkaufen.“  
Eine andere Befragte kommentiert die Situation folgendermaßen: 
„Gibt es nicht mehr, seit Aldi geschlossen hat.“  
Ein weiterer Indikator für eine stimulierende Umwelt ist die Existenz von und eine Vielfalt an Informa-
tionsmöglichkeiten. Auf die Frage nach Stellen im Stadtteil, an denen sich die Befragten zu für sie wich-
tigen Themen informieren, haben 38 % der Befragten mindestens eine Stelle genannt.221 Am häufigs-
ten wird das Hans-Sachs-Haus, in dem ein Großteil der Politik und Verwaltung sitzt, genannt, gefolgt 
von der AWO in der Grenzstraße. Auch Kultur- und Bildungseinrichtungen sowie Kirchen und Geschäfte 
(mit Schaukästen) dienen als Anlaufstelle für Informationen. Viele suchen gar keine konkreten Orte 
auf, sondern informieren sich über Medien, insbesondere über Zeitungen und Internet. 13 % haben 
explizit notiert, dass sie gar keine Stellen aufsuchen, keine Orte vorhanden oder bekannt sind. 
Einige haben Folgendes notiert: 
„Ich habe noch nie eine entsprechende Stelle aufgesucht. Wüsste auch nicht unbedingt, wohin ich mich 
wenden sollte!“  
„Bin 89 Jahre alt und komme nicht mehr aus der Wohnung.“  
„Es gibt keine Orte für mich zur Information, da ich nur ca. 100 Meter mich von meiner Wohnung ent-
fernen kann, aus gesundheitlichen Gründen. Ansonsten bekomme ich die WAZ der Nachbarin.“  
                                                          
221 Darin enthalten sind auch die Personen, die keine konkreten Stellen, sondern Medien (z. B. Zeitung, Internet) 
als „Informationsort“ angegeben haben. 
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Auch hier zeigt sich, wie auch bei der fußläufigen Erreichbarkeit von Freizeiteinrichtungen, dass es Dis-
krepanzen zu Ungunsten von Bewohner*innen mit gesundheitlichen Einschränkungen bzw. Mobilitäts-
einschränkungen gibt. 
28.6 Umweltkontrolle 
Umweltkontrolle meint die Möglichkeit zur Gestaltung und Beeinflussung der Umgebung „von dessen 
Nutzern in Übereinstimmung mit ihren persönlichen Wünschen“ (Saup, 1993, S. 87). Dies beinhaltet 
auch die soziale und politische Teilhabe und Beteiligung von Menschen. 
Eine Grundvoraussetzung für solche soziale und politische Beteiligung ist Information. In Anlehnung 
an Stufenmodelle der Partizipation (Arnstein, 1969; Köster, 2009; Wright, Block & Unger, 2008), stellt 
Information eine Vorstufe von Partizipation dar. Um auf Dinge einwirken zu können, muss man erst 
einmal wissen, dass es sie gibt bzw. was passiert. Wie gut sich die Bewohner*innen ab 50 Jahren aus 
Schalke über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil informiert fühlen, zeigt Abb. 53. Lediglich 17 % der 
Befragten fühlen sich gut über Vorhaben und Aktivitäten in Schalke informiert (Antwort 1 bis 2 auf der 
Skala). Die Antwortoption 3, die für ein eher gutes, aber leicht optimierungsbedürftiges Informations-
gefühl steht, wird mit 24 % am häufigsten gewählt. 59 % der Befragten fühlen sich eher nicht bis über-
haupt nicht gut informiert (Antwort 4 bis 6 auf der Skala), von denen die meisten die Antwortoption 6 
wählen. Der Durchschnittswert von 4,0 (SD=1,5) signalisiert Handlungsbedarf. Wie sich oben an den 
Antworten zweier Befragter zu Informationsstellen abzeichnete, zeigt sich auch hier, dass sich Perso-
nen schlechter informiert fühlen je schlechter sie ihre Gesundheit einschätzen.222 
Abb. 53: Informationsgefühl in Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht);  
M = 4,0; SD = 1,5; n = 220. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl 
                                                          
222 Zwischen der Einschätzung zur Gesundheit und der Einschätzung zum Informationsgefühl gibt es einen signi-
fikanten Zusammenhang (p<0,05) mit kleiner Effektstärke (Spearman ρ=0,2). 
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Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil fühle ich mich gut informiert. 
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Mitentscheiden können ist eine weitere Stufe der Partizipation, die im Vergleich zur Information den 
Menschen mehr Spielraum zu Entscheidungen und Teilhabe bietet (Köster, 2009). Der Aussage, über 
Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil mitentscheiden zu können223, wird eher weniger bis gar nicht 
zugestimmt (Durchschnitt=4,4, SD=1,6). So wird am häufigsten, und zwar von mehr als jeder dritten 
Person (36 %) die Antwort 6 auf der sechs-stufigen Skala gewählt (siehe Abb. 54, dunkle Säule). Knapp 
jede*r dritte Befragte (31 %) schätzt die Mitentscheidungsmöglichkeiten als (eher) gegeben ein (Ant-
wort 1 bis 3 auf der Skala). Das heißt, dass mit 68 % der Großteil der Befragten das Gefühl hat, die 
eigene Umwelt nur bedingt bis gar nicht entsprechend der eigenen Wünsche gestalten und beeinflus-
sen zu können (Antwort 4 bis 6 auf der Skala). Die Einschätzung der Mitentscheidungsmacht hängt mit 
der Einschätzung zum Informationsgefühl zusammen. Das heißt, je besser sich Personen über Vorha-
ben informiert fühlen, desto höher schätzen sie auch ihre Möglichkeit ein, darüber mitentscheiden zu 
können, und umgekehrt.224 
Interessant ist nun zu erfahren, ob überhaupt Interesse besteht mitentscheiden zu können (siehe Abb. 
54, helle Säule). Der Aussage „Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil möchte ich mitentschei-
den.“225 stimmt gut die Hälfte der Befragten (53 %) (eher) zu (Antwort 1 bis 3 auf der Skala). Auffällig 
ist, dass gut jede*r Fünfte (21 %) die 6 auf der Skala angekreuzt und somit keinerlei Interesse an Mit-
entscheidung über Vorhaben und Aktivitäten in Schalke hat. Insgesamt ist das Interesse sehr unter-
schiedlich, der Durchschnitt liegt bei 3,5 (SD=1,7). Bei beiden Aussagen scheinen der Gesundheitszu-
stand oder potenzielle Mobilitätseinschränkungen keinen Einfluss zu haben.226 Auch die Tatsache, ob 
sich der/die Befragte gut oder schlecht informiert fühlt, scheint keinen Einfluss auf die Mitentschei-
dungsmotivation zu haben.227 Vergleicht man die Antworten zur Frage nach dem Mitentscheiden-Kön-
nen und Mitentscheiden-Möchten miteinander (siehe Abb. 54), zeigt sich ein Zusammenhang228, aber 
auch eine Diskrepanz: Während gut die Hälfte (53 %) alles in allem mitentscheiden möchte, denkt nur 
knapp ein Drittel (31 %), (eher) mitentscheiden zu können. 
  
                                                          
223  Bei dieser Aussage ist ein relativ hoher Antwortausfall (keine Angabe) von 12 % zu verzeichnen. Diejenigen, 
die keine Angabe machen, sind durchschnittlich neun Jahre älter als diejenigen, die ihre Einschätzung auf der 
sechs-stufigen Skala abgeben. Unter den Frauen ist der Anteil derjenigen, die keine Angabe machen, um fünf 
Prozentpunkte höher als unter den Männern.
224 Zwischen den beiden Aussagen „Über Vorhaben im Stadtteil fühle ich mich gut informiert.“ und „Über Vor-
haben und Aktivitäten im Stadtteil kann ich mitentscheiden.“ gibt es einen signifikanten Zusammenhang 
(p<0,01) mit kleiner Effektstärke (Spearman ρ=0,2). 
225  Bei dieser Aussage liegt der Antwortausfall (keine Angabe) bei 9 %. Diejenigen, die keine Angabe machen, 
sind durchschnittlich neun Jahre älter als diejenigen, die ihr Interesse auf der sechs-stufigen Skala bekunden. 
226 Zwischen der Einschätzung zur Gesundheit sowie zur persönlichen physischen Mobilität und den beiden Aus-
sagen zum Mitentscheiden (können und möchten) gibt es keine signifikanten Zusammenhänge. 
227 Zwischen den beiden Aussagen „Über Vorhaben im Stadtteil fühle ich mich gut informiert.“ und „Über Vor-
haben und Aktivitäten im Stadtteil möchte ich mitentscheiden.“ gibt es keinen signifikanten Zusammenhang. 
228 Zwischen den beiden Aussagen zum Mitentscheiden können und Mitentscheiden möchten, gibt es einen sig-
nifikanten Zusammenhang (p<0,001) mit mittel-großer Effektstärke (Spearman ρ=0,4). 
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Abb. 54: Motivation zur Mitentscheidung und Einschätzung der Mitentscheidungsmacht in Schalke 
Antwortmöglichkeit auf einer sechs-stufigen Skala (1 = ja, stimmt völlig; 6 = nein, stimmt gar nicht); 
SDmöchte = 1,7; SDkann = 1,6. M = Durchschnittswert; SD = Standardabweichung; n = Anzahl  
28.7 Zusammenfassung 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Aspekte der Erreichbarkeit und Zugänglichkeit, wie die 
fußläufige Erreichbarkeit von Geschäften des täglichen Bedarfs und die ärztliche Versorgung, von der 
Schalker Bevölkerung 50+ durchaus positiv eingeschätzt werden, und hier insbesondere die ÖPNV-An-
bindung. Es wird aber auch angegeben, dass Einkaufsmöglichkeiten und andere Einrichtungen in 
Schalke fehlen.  
Gutes nachbarschaftliches Zusammenleben sowie die Identität mit dem Stadtteil, die unter dem Krite-
rium Vertrautheit zusammengefasst sind, sind insgesamt gegeben. Darüber hinaus scheint Schalke ein 
Stadtteil zu sein, der Potenzial hat, um als anregend und stimulierend wahrgenommen zu werden: So 
sind Kultur- und Freizeiteinrichtungen relativ gut zu Fuß erreichbar und es gibt viele unterschiedliche 
Orte, um miteinander ins Gespräch zu kommen, wenngleich es möglicherweise „früher“ mehr solcher 
Orte gegeben hat. Es darf auch nicht unberücksichtigt bleiben, dass Schalke für einige, z. B. für Men-
schen mit (Mobilitäts-)Einschränkungen, als weniger anregend wahrgenommen wird.  
Auch im Bereich der Unterstützung zeichnet sich Optimierungsbedarf ab: So sind Beratungsangebote 
zu Fragen des Älterwerdens vielen unbekannt. Außerdem wird Schalke nur als mittelmäßig barrierear-
mer Stadtteil wahrgenommen.  
Der größte Handlungsbedarf – von den in der Befragung erhobenen Kategorien – zeigt sich für die 
beiden Kriterien Sicherheit und Sauberkeit sowie Umweltkontrolle: Die Sauberkeit des Stadtteils wird 
eher gering eingeschätzt. Darüber hinaus sind das Sicherheitsgefühl und das Informationsgefühl der 
Bevölkerung 50+ eher gering ausgeprägt. Die Möglichkeit, über Vorhaben und Aktivitäten in Schalke 
mitentscheiden zu können, wird ebenfalls als eher gering eingeschätzt, das Interesse mitentscheiden 
zu können, ist sehr unterschiedlich.  
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29 Engagement- und Akteursstrukturen in Schalke 
Der folgende Abschnitt bezieht sich zum Hauptteil auf leitfadengestützte Expert*innen-Interviews229, 
die mit Bürger*innen und anderen lokalen Akteuren vor Ort geführt wurden. Die Interviewpartner*in-
nen wurden unter anderem gefragt, mit welchen Menschen und Akteure sie im Quartier zu tun haben 
und welche Vereine oder Organisationen wichtig für das Quartier sind. Diese Antworten sind selbst-
verständlich durch persönliche Kenntnisse und Netzwerke geprägt, so dass auf keinen Fall ein An-
spruch auf Vollständigkeit erhoben werden kann. Dennoch geben die Antworten einen ersten Hinweis 
darauf, welche Akteure im Quartier aktiv sind und wahrgenommen werden.  
29.1 Akteure im Quartier 
Häufig wurden in den Interviews generelle Gruppen genannt, die für den Stadtteil als wichtig erachtet 
werden. So wurde z. B. häufig von „den Dienstleistern“ oder „den Politikern“ gesprochen, und nur teil-
weise oder ergänzend bestimmte Akteure aus den Gruppen benannt. Genannte Akteure werden in 
Abb. 55 dargestellt und im Weiteren ein kurzer Überblick gegeben.  
In der Gruppe der Dienstleister wurden die Interessengemeinschaft Einzelhandel, die Werbegemein-
schaft, Dienstleister generell, Unternehmen generell und Geschäfte generell als Akteure im Quartier 
genannt. Ebenso wurden einige Geschäfte konkret erwähnt wie die Grilloapotheke, Schalker Apo-
theke, Metzger, Kneipe an der Schalker Straße und der Blumenladen. In Bezug auf Vereine wurden 
diese generell als wichtig im Quartier genannt und die Sportvereine am Sportzentrum Schürenkamp, 
der Turnerclub Gelsenkirchen und der Polizeichor Gelsenkirchen explizit benannt. Der Fußballverein 
Schalke 04 wurde vor allem als identitätsstiftende Organisation gesehen, aber nicht so sehr als kon-
kreter Akteur im Quartier. Der Polizeichor und Schalke 04 sind hierbei nicht im Quartier verortet. 
Im Bereich der Verbände wurden die AWO, Gewerkschaften generell sowie die die Industriegewerk-
schaft Bergbau, Chemie, Energie (IGBCE) und die IG Metall Senioren genannt. Die AWO wurde von fast 
allen Interviewpartner*innen erwähnt, vor allen Dingen auch im Zusammenhang mit den Räumlichkei-
ten an der Grenzstraße, in denen viele Veranstaltungen im Quartier stattfinden. Im Sinnkontext “Mit-
bestimmung bei der Arbeit“ wurden außerdem Betriebsräte und die SPD-AG Arbeitnehmer genannt.  
Die Politik wurde zum einen generell als ein Akteur, der wichtig für das Quartier ist, wahrgenommen. 
Im Besonderen wurde der Oberbürgermeister und die Partei SPD von mehreren Interviewpartner*in-
nen aufgeführt. Aber auch zwei Politiker*innen der SPD und eine Politikerin der CDU wurden nament-
lich genannt. Genereller wurden die Bezirksvertretungen, Stadtverordneten, Ratsmitglieder, der Seni-
orenbeirat, der Behindertenbeirat sowie der Präventionsrat und der Gebietsbeirat angegeben. Auch 
der Runde Tisch Schalke wurde häufiger als wichtiger Akteur für den Stadtteil genannt. Dieser ist kein 
politisches Gremium im eigentlichen Sinne (wie z. B. in Schaffrath), aber hier sind unter anderem Poli-
                                                          
229 Bei Expert*innen-Interviews ist die Frage, wer als Expert*in gesehen wird, abhängig vom jeweiligen For-
schungsinteresse. Im Allgemeinen wird als Expert*in angesprochen, wer Teil des Handlungsfeldes ist, das den 
Forschungsgegenstand ausmacht und daher über einen guten Zugang zu Informationen verfügt. Befragt wur-
den verschiedene Personen, wie z. B. Politiker*innen, städtische Angestellte, Dienstleister und ehrenamtlich 
und nicht ehrenamtlich engagierte Bürger*innen. In Schalke wurden insgesamt sieben Personen interviewt. 
Hierunter waren drei Dienstleister, zwei engagierte Bürger*innen, eine städtische Mitarbeiterin sowie eine 
Politikerin.  
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tiker*innen für den Stadtteil aktiv. Siehe weiter unten für eine detailliertere Beschreibung. Im Zusam-
menhang mit dem Runden Tisch wurde auch noch der Arbeitskreis Kinder und Jugend erwähnt, und 
auch die Falken wurden erwähnt.  
Abb. 55: Akteure, die in den Interviews als wichtig für Schalke benannt wurden 
Quelle: eigene Darstellung  
Die Stadtverwaltung wurde von einigen Interviewpartner*innen als ein genereller Akteur erwähnt, 
wobei einige noch spezielle Institutionen oder Abteilungen benannt haben. Dies waren der Senioren- 
und Behindertenbeauftrage der Stadt, die Stadterneuerung, das Gebietsteam Schalke von der Verwal-
tung, die Wirtschaftsförderung, das Ordnungsamt sowie die Polizei. Auch das Stadtteilbüro wurde von 
einigen Interviewpartner*innen aufgeführt, und in diesem Zusammenhang auch der Stadtteilladen 
Plan B, sowie der Umbau des Grilloplatzes, das Projekt „Kein Kind zurücklassen“ und der Bildungsver-
bund.  
Schulen und Kindergärten wurden auch als Akteure benannt, sowie weitere Einrichtungen für Jugend-
liche, vor allem das Lalok Libre, und der Jugendtreff der Amigonianer, aber auch das Jugendheim der 
evangelischen Kirche. Ebenso werden Kirchengemeinden als Akteure benannt, meistens generell, teil-
weise aber auch spezifisch als evangelische oder katholische Gemeinde oder als Ort (z. B. das Katha-
rina-von-Bora-Haus oder die Friedenskirche). In diesem Zusammenhang wird auch noch die evangeli-
sche Frauenhilfe erwähnt. Das Generationennetz und Seniorenvertreterinnen und Nachbarschaftsstif-
ter (SeNa) werden von einigen Interviewpartner*innen genannt und in diesem Zusammenhang auch 
das Projekt QuartiersNETZ und die Quartierskonferenzen. Weiterhin wird eine Mitarbeiterin des Ge-
nerationennetzes namentlich genannt. Bürgerinnen und Bürger bzw. Menschen aus Schalke werden 
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von ein paar Interviewpartner*innen angeführt. Ein anderer nennt in diesem Zusammenhang noch die 
Senior*innen.  
Einige Interviewpartner*innen nennen auch noch bestimmte Rollen oder Aufgaben, die wichtig für das 
Quartier sind. Dies sind ein Schiedsmann (zur Schlichtung von Konflikten), ein „Kümmerer“ (Menschen, 
die nachfragen, sich um andere kümmern, aber auch evtl. auch Dienstleistungen erledigen) und ein 
Quartiershausmeister (Ansprechpartner*innen für die Bewohner*innen in Bezug auf Sauberkeit und 
Sicherheit im Stadtteil; eine Funktion, die es bis 2014 im Rahmen des Stadtteilprogramms Soziale Stadt 
gab). Weitere von einzelnen genannte Akteure sind Hausbesitzer, MiMis (Mit Migranten für Migran-
ten), Eltern, „Oli Vier“ (der u. a. Stadtführungen durch Schalke macht und Mitinitiator des Fanclubs 
Supporters ist) und die Suchthilfe Blumendelle. 
Ein Akteur, der in den Interviews nicht genannt wurde, aber in den Quartierskonferenzen eine Rolle 
spielt, ist die anprechBAR der Pfarrei St. Joseph. Ein Grund, dafür, dass sie von den Interpartner*innen 
nicht erwähnt wurde, liegt vermutlich darin, dass sie erst im Januar 2016 eröffnet wurde, während ein 
Großteil der Interviews in Schalke bereits vorher geführt wurde. Die ansprechBAR ist ein Ort zur Ver-
mittlung und Gestaltung von Ehrenamt und Freiwilligenengagement, und auch als ein Begegnungsort 
für die Menschen in Schalke gedacht. Gleichzeitig soll die Netzwerkarbeit der Pfarrei in Schalke inten-
siviert und mit bereits vorhandenen Akteuren und Netzwerken zusammengearbeitet werden (Kath. 
Kirchengemeinde St. Joseph, Gelsenkirchen, 2009-2016). 
29.2 Netzwerke und Kooperationen im Quartier 
29.2.1 Runder Tisch Schalke 
Der „Runde Tisch Schalke“ wurde mit Unterstützung des aGenda-21-Büro in 2005 gegründet. Er befasst 
sich mit der Entwicklung des Stadtteils Schalke und es gibt drei Hauptarbeitsgruppen: „Öffentlichkeits-
arbeit“, „Grün und Verkehr“ und „Kind und Jugend“, die verschiedene Projekte initiiert haben und Ver-
anstaltungen organisieren. Teilnehmende sind Stadtteilbewohner*innen sowie verschiedene Instituti-
onen und Politiker*innen aus Schalke. In den letzten Jahren hat der Runde Tisch sich etwas „zurückge-
zogen“ und organisiert weniger Veranstaltungen und Treffen, da durch das Stadtteilbüro und seit neu-
erem das Projekt QuartiersNETZ bereits viele stadtteilrelevante Projekte und Veranstaltungen organi-
siert werden (Interviews). Er besteht aber weiterhin und bietet auch weiterhin Treffen und Informati-
onsveranstaltungen zu bestimmten Themen, sowie ein jährliches großes „Kinderfest“ an. Der Runde 
Tisch Schalke ist auch Mitglied des Bildungsverbunds Schalke. 
29.2.2 Bildungsverbund Schalke „Wir BILDEN Schalke“ 
Der Bildungsverbund Schalke wurde 2013 gegründet und ist ein Zusammenschluss von Schulen, Kin-
dertagesstätten, Vereinen und weiteren Einrichtungen des Stadtteils (siehe auch die Beschreibung un-
ter Bildungseinrichtungen). Hintergrund zu der Idee einen Bildungsverbund zu gründen ist unter ande-
rem die Tatsache, dass Bildung zu einem großen Teil außerhalb der formalen Bildungseinrichtungen 
stattfindet, und dass daher formale und informelle Bildung besser miteinander verknüpft werden sol-
len. Die Mitglieder des Bildungsverbunds haben 2015 einen gemeinsamen Kooperationsvertrag unter-
schrieben, der gemeinsame Zielsetzungen und Bildungsstandards festsetzt. Hiermit soll die Zusam-
menarbeit und Vernetzung zwischen den Einrichtungen gestärkt werden. Unter anderem wurde eine 
Broschüre herausgegeben, die die Angebote der Mitglieder zusammenfassend darstellt (Stadterneue-
rung Gelsenkirchen, 2015a). 
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29.2.3 Generationennetz Gelsenkirchen 
Das Generationennetz Gelsenkirchen e. V., das eine Kooperation von Wohlfahrtsverbänden, der Stadt 
und anderen Trägern ist (siehe auch unter Einrichtungen für Ältere), ist vor allem durch die Beteiligung 
an dem Projekt QuartiersNETZ sehr stark im Quartier vertreten. Das Info-Center in der Vattmannstraße 
liegt in der Innenstadt, direkt südlich von Schalke. Hier werden Beratung und Hilfestellungen zu allen 
Fragen des Alter(n)s angeboten. 
29.2.4 Werbegemeinschaft und Interessengemeinschaft 
In Schalke gab es sowohl eine Werbegemeinschaft Gelsenkirchen-Schalke e. V. als auch, nachfolgend, 
eine Interessengemeinschaft der Einzelhändler, Gewerbetreibenden und Anwohner, die sich allerdings 
beide inzwischen wieder aufgelöst haben. Die Interessengemeinschaft hatte zum Ziel den Stadtteil 
Schalke attraktiver zu gestalten, damit sich die Bewohner*innen wohl fühlen, und als Ansprechpartner 
für andere Gelsenkirchener Organisationen und Behörden zu fungieren. Aufgrund mangelnden Inte-
resses wurden die Treffen der Interessengemeinschaft allerdings eingestellt (Interviews; Stadt Gelsen-
kirchen, 2008).  
29.3 Beteiligungsstrukturen und lokale Demokratie 
29.3.1 Quartierskonferenzen 
In Schalke finden vierteljährliche Quartierskonferenzen statt (zur Beteiligungsform Quartierskonferen-
zen in Gelsenkirchen siehe auch Rüßler et al., 2015). Die Konferenzen werden derzeit im Rahmen des 
Projekts QuartiersNETZ durchgeführt, wurden allerdings bereits 2011 im Zusammenhang mit einem 
vorhergehenden Forschungs- und Entwicklungsprojekt („Lebensqualität Älterer im Wohnquartier – 
LiW“) eingeführt und nach dessen Ende durch das Generationennetz weitergeführt.  
Die Quartierskonferenzen haben das Ziel (älteren) Bewohner*innen des Quartiers die Möglichkeit zu 
geben, sich in die Gestaltung ihres Wohnumfelds einzubringen. Hierfür gibt es Arbeitsgruppen und 
Initiativen zu verschiedenen Themen. Gleichzeitig sollen durch diese Konferenzen und Arbeitsgruppen 
die Teilnehmenden darin unterstützt werden, ihre eigenen Wünsche in Bezug auf das Quartier und 
andere Lebensbereiche zu erkennen und auszudrücken.  
Außerdem wird daran gearbeitet, dass die Ideen der Teilnehmenden in die lokale Politik einfließen 
bzw., dass die Teilnehmenden in bestimmten Bereichen Themen und Ideen selbst angehen und 
dadurch Veränderungen erreichen. Dadurch ergänzen die Konferenzen das repräsentative politische 
System und ermöglichen eine Selbstwirksamkeit der Teilnehmenden.  
Parallel und weiterführend zu den Quartierskonferenzen werden weitere Strukturen und Beteiligungs-
formate im Quartier ausprobiert, um auch andere Bevölkerungsgruppen und Menschen zu erreichen 
und diese in die Quartiersentwicklung einzubeziehen. Dies schließt z. B. aufsuchende Hilfe- und Parti-
zipationsstrukturen für immobile Ältere ein. 
29.3.2 Gebietsbeirat Schalke 
Der Gebietsbeirat Schalke wurde 2011 im Rahmen des Förderprogramms „Soziale Stadt“ eingerichtet. 
Seine Hauptaufgaben sind, aktiv an der Entwicklung des Stadtteilprogramms mitzuwirken, über Mittel 
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des Quartiersfonds230 zu entscheiden und zwischen den politischen Gremien der Stadt und den Akteu-
ren des Stadtteilprogramms als Bindeglied zu fungieren. Im Gebietsbeirat sitzen sechs Bürger*innen, 
ein*e Vertreter*in der Wohnungsunternehmen in Schalke, ein Mitglied des Integrationsrates, zwei 
Mitglieder der Bezirksvertretung Gelsenkirchen-Mitte sowie drei Mitglieder des Rates. Die Vertre-
ter*innen der Bürgerschaft werden im Rahmen der Stadtteilkonferenz Schalke, die vom Stadtteilbüro 
organisiert wird, für die Dauer von zwei Jahren gewählt. Die Geschäftsführung des Gebietsbeirates hat 
das Stadtteilbüro Schalke, während der Vorsitz bei einem gewählten Mitglied der Bürgerschaft liegt. 
Der Beirat tagt, je nach Bedarf, ungefähr zwei- bis dreimal im Jahr (Stadterneuerung Gelsenkirchen, 
2015a). 
29.3.3 Planungsbeteiligung 
Weiterhin gibt es zu verschiedenen Planungsvorhaben im Rahmen der Stadterneuerung Beteiligungs-
formate der Stadt Gelsenkirchen bzw. des Stadtteilbüros Schalke. So gab es z. B. eine Planungswerk-
statt und einen weiteren Beteiligungstermin zur Umgestaltung des Grilloplatz. Hier konnten die Be-
wohner*innen und weitere Akteure, den Planenden ihre Einschätzungen und Anregungen mitteilen 
und beim nächsten Termin über die Konkretisierungen der Planung abstimmen. Genauso gab es zwei 
Veranstaltungen zur weiteren Gestaltung des Kußwegs und der Einrichtung eines Aktivparks für Seni-
oren und eines Parkours. Beide Projekte sind nun entweder bereits in der Umsetzungsphase oder wer-
den bald begonnen. Genauso gab es Beteiligungen zum Quartierspark Blumendelle und einer Grünflä-
che mit Spielplatz an der Florastraße (Quelle: Stadterneuerung Gelsenkirchen, 2015a; Quartierskonfe-
renzen). 
29.3.4 Bezirksvertretung 
Nach der Gemeindeordnung von Nordrhein-Westfalen müssen kreisfreie Städte ihr Stadtgebiet in 
Stadtbezirke einteilen. In Gelsenkirchen gibt es fünf Stadtbezirke: Gelsenkirchen-Mitte, -Nord, -West, 
-Ost und -Süd. Schalke gehört zum Stadtbezirk Mitte. Für jeden Stadtbezirk wird eine Bezirksvertretung 
gewählt. Die Bezirksvertretungen entscheiden, unter Beachtung der Belange der gesamten Stadt, ins-
besondere in Angelegenheiten, die den Stadtbezirk betreffen. Die Bezirksvertretungen erörtern alle 
den Stadtbezirk betreffenden Angelegenheiten, treffen Entscheidungen im Rahmen ihrer Aufgaben, 
und richten Anregungen und Vorschläge an den Rat, einen Ausschuss oder, soweit es sich um Ge-
schäfte der laufenden Verwaltung handelt, an den Oberbürgermeister. Bürgerinnen und Bürger haben 
das Recht, sich schriftlich mit Fragen, Anregungen oder Beschwerden an die Bezirksvertretung zu wen-
den (Stadt Gelsenkirchen, 2016a). 
 
                                                          
230 Mit den Mitteln des Quartiersfonds können Projekte für den Stadtteil umgesetzt werden. Bürger*innen und 
andere Akteurs aus dem Quartier können beim Gebietsbeirat Mittel für ihre Idee beantragen, der über die 
Anträge entscheidet.  
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30 Fazit   
Die beschriebenen Quartiere sind Referenzquartiere im Projekt QuartiersNETZ. Wie die verschiedenen 
Quartiersprofile gezeigt haben, unterscheiden sich die Quartiere in vielen wichtigen Bereichen, aber 
es sind auch Gemeinsamkeiten zu finden, sei es durch die Zugehörigkeit zu Gelsenkirchen und dem 
Ruhrgebiet oder einfach, weil ähnliche Akteure in den Quartieren aktiv sind oder bestimmte struktu-
relle Merkmale sich ähneln.  
Gerade in Bezug auf die Bevölkerungs- und Versorgungsstruktur unterscheiden sich die Quartiere, da 
sie unter anderem nach diesen Unterschieden ausgewählt wurden.231 Wenn man die Quartiere mit 
wenigen Schlagworten in Bezug auf ihre Bevölkerungs- und Versorgungsstruktur beschreiben möchte, 
kann dies folgendermaßen zur Sprache gebracht werden:  
 Das Quartier Buer-Ost ist: alt, eher wohlhabend, wenig migrantisch und hat einen innenstadt-
nahen Charakter. 
 Das Quartier Bulmke-Hüllen ist: arm, migrantisch, mit einer gemischten Altersstruktur und mit 
verschiedenen Versorgungsmöglichkeiten. 
 Das Quartier Schaffrath/Rosenhügel ist: alt, eher wohlhabend, wenig migrantisch und hat 
„dörfliche“ (Versorgungs-)Strukturen. 
 Das Quartier Schalke ist: jung, arm, migrantisch, hat einen hohen Anteil alleinwohnender Äl-
terer und liegt innenstadtnah. 
Die Quartiere unterscheiden sich aber auch in Bezug auf den vorhandenen Grün- und Freiraum, Ver-
kehr und Mobilität, das Wohnumfeld und den Wohnungsmarkt. Auch die soziale Infrastruktur ist 
durchaus unterschiedlich. Wenn man die Quartiere in wenigen Sätzen in Bezug auf ihre räumlichen 
Gegebenheiten beschreiben möchte, lässt sich dies folgendermaßen bündeln: 
 Das Quartier Buer-Ost hat viele Grün- und Erholungsflächen, ein paar öffentliche Plätze und ist 
verkehrlich sehr gut angebunden. Der Großteil der über 50-Jährigen wohnt in Wohnungen und 
entweder im Eigentum oder zur Miete. Es gibt wenige Freizeitangebote für Jugendliche, einige 
Freizeitangebote für Ältere sowie einige (informelle) Bildungsangebote und ein paar kulturelle 
Angebote. 
 Das Quartier Bulmke-Hüllen hat einige Grün- und Erholungsflächen, keine größeren öffentli-
chen Plätze und ist verkehrlich gut bis mittelmäßig angebunden. Der Großteil der über 50-
Jährigen wohnt in Wohnungen und zur Miete. Es gibt einige Freizeitangebote für Jugendliche 
und Ältere, keine spezifischen (informellen) Bildungseinrichtungen und auch keine spezifi-
schen Einrichtungen für kulturelle Angebote. 
 Das Quartier Schaffrath/Rosenhügel hat viele Grün- und Erholungsflächen, keine größeren öf-
fentlichen Plätze und ist verkehrlich gut bis mittelmäßig angebunden. Der Großteil der über 
50-Jährigen wohnt in Häusern und im Eigentum. Es gibt ein paar Freizeitangebote für Jugend-
liche und einige Freizeitangebote für Ältere, aber es gibt keine spezifischen (informellen) Bil-
dungseinrichtungen oder Einrichtungen für kulturelle Angebote. 
 Das Quartier Schalke hat wenig Grün- und Erholungsflächen, mehrere öffentliche Plätze und 
ist verkehrlich sehr gut angebunden. Der Großteil der über 50-Jährigen wohnt in Wohnungen 
                                                          
231  Siehe Handbuch 1 des Projekts QuartiersNETZ. 
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und zur Miete. Es gibt einige Freizeitangebote für Jugendliche und Ältere sowie einige kultu-
relle Angebote. Bildung ist mit dem Bildungsverbund Schalke ein wichtiges Thema. 
Bei der Wahrnehmung der Quartiere durch die Bewohner*innen 50+, die in der schriftlichen, reprä-
sentativen Befragung durch das QuartiersNETZ-Projekt erhoben wurde, gibt es kleinere, bei einigen 
Themenbereichen auch größere Unterschiede. Stellt man die Quartiere nach den oben beschriebenen 
sozial-räumlichen Umweltmerkmalen kurz dar, kann dies folgendermaßen zusammengefasst werden: 
 Das Quartier Buer-Ost hat eine gute bis sehr gute Erreichbarkeit und Zugänglichkeit, wird als 
sicher und sauber wahrgenommen und hat eine sehr hohe Ortsidentität und Vertrautheit. Der 
Stadtteil wird als relativ barrierearm wahrgenommen und bietet in Teilen ein anregendes Um-
feld.  
 Das Quartier Bulmke-Hüllen hat eine gute bis sehr gute Erreichbarkeit und Zugänglichkeit, wird 
als mittelmäßig sicher, aber weniger sauber wahrgenommen und hat eine hohe Ortsidentität 
und Vertrautheit. Der Stadtteil wird als mittelmäßig barrierearm wahrgenommen während das 
Umfeld als weniger anregend wahrgenommen wird.  
 Das Quartier Schaffrath/Rosenhügel hat eine mittelmäßige bis gute Erreichbarkeit und Zu-
gänglichkeit, wird als sicher und sauber wahrgenommen und hat eine sehr hohe Ortsidentität 
und Vertrautheit. Der Stadtteil wird als relativ barrierearm wahrgenommen und bietet in Tei-
len ein anregendes Umfeld.  
 Das Quartier Schalke hat eine gute bis sehr gute Erreichbarkeit und Zugänglichkeit, wird als 
eher unsicher und nicht sehr sauber wahrgenommen und hat eine relativ hohe Ortsidentität 
und Vertrautheit. Der Stadtteil wird bezüglich der Barrierearmut unterschiedlich wahrgenom-
men und bietet in Teilen ein anregendes Umfeld.  
 Auffällig ist, dass es in allen vier Quartieren eine Diskrepanz gibt zwischen dem Willen/Inte-
resse mitzuentscheiden und der Wahrnehmung mitentscheiden zu können. 
Bezüglich der Engagement- und Akteursstrukturen, die in Interviews, durch Dokumentenanalyse und 
Beobachtungen erhoben wurden, gibt es einige Strukturen und Netzwerke, die in allen Quartieren eine 
Rolle spielen, wie z. B. die Quartierskonferenzen, das Generationennetz, die städtische Planungsbetei-
ligung und die Bezirksvertretung (Kommunalpolitik). Die Interviewpartner*innen nennen verschiedene 
Politiker*innen, politische Gremien und die Politik generell als wichtig für das Quartier. Es scheint aber, 
dass die Verknüpfung zwischen Politik und Quartier noch verbessert werden könnte. Allerdings gibt es 
in jedem Quartier auch spezifische Vereine und Verbände, die das Quartier prägen, und auch die Ak-
teursgruppen werden in den Quartieren unterschiedlich wahrgenommen.  
Zu den Akteursstrukturen und der Einbindung des Projekts QuartiersNETZ kann nach Auswertung der 
Interviews sowie aus der teilnehmenden Beobachtungen gesagt werden, dass es unterschiedliche Ak-
teursstrukturen und Voraussetzungen in den Quartieren gibt. Während in Buer-Ost anscheinend wenig 
spezifisch lokale Vereine oder Verbände zu finden sind und Akteure nicht so stark vernetzt zu sein 
scheinen, gibt es z. B. in Schalke eine Vielzahl an Akteuren, die zum Teil sehr gut untereinander vernetzt 
sind, wo aber in einigen Bereichen auch noch Vernetzungen fehlen. In Bulmke-Hüllen hingegen scheint 
die Vernetzung im Quartier bereits sehr ausgeprägt zu sein und nur wenige Akteursgruppen scheinen 
zu fehlen. Auch in Schaffrath/Rosenhügel gibt es bereits eine gute Vernetzung von vielen lokalen Akt-
euren. Hier scheint das Projekt QuartiersNETZ die Gelegenheit zu geben, bereits vorhandene Verbin-
dungen noch einmal zu stärken und neue Netzwerkstrukturen aufzubauen.  
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Aus diesen ersten Erkenntnissen entstehen Fragen zum Prozess der Netzwerkentwicklung, wie z. B. 
welche Bedeutung der Netzwerkbildung für die Quartiersentwicklung zukommt und inwiefern quar-
tiersspezifische Herausforderungen und Entwicklungspotenziale mit Blick auf Kooperation und Vernet-
zung abgeleitet werden können. Diese Fragen werden im weiteren Projektverlauf in Anlehnung an die 
Methode der qualitativen strukturalen Netzwerkanalyse (Herz, Peters & Truschkat, 2015) weiterge-
hend untersucht. Insgesamt kann in Bezug auf die Bestandsaufnahme bereits gesagt werden, dass die 
unterschiedlichen Voraussetzungen für die Quartiersentwicklung (Quartiersspezifika), die in diesen 
Quartiersprofilen herausgearbeitet wurden, bei der Quartiersentwicklung und der Ko-Produktion von 
Quartiersnetzwerken zu beachten sind. Sie bieten viele Potenziale bei der weiteren Entwicklung, kön-
nen sich aber auch als Barrieren erweisen. Aber wenn Strukturen und Voraussetzungen erkannt sind, 
heißt dies auch, dass man mit ihnen umgehen und darauf hinarbeiten kann sie zu überwinden.  
Alles in allem bieten die vier beschriebenen Referenzquartiere eine gute Basis für die Quartiersent-
wicklung, da bereits eine Vielzahl an Akteuren aktiv ist und in den Quartieren (in der Bevölkerung 50+) 
insgesamt eine hohe Ortsidentität besteht. Die Herausforderung ist, wie immer in der Quartiers- und 
in der Gemeinwesenarbeit, möglichst viele der Bewohner*innen unterschiedlichster Lebenslagen zu 
erreichen und es somit zu schaffen, dass die an der Quartiersentwicklung Teilnehmenden möglichst 
viele der verschiedensten Gruppen im Stadtteil repräsentieren. Wichtig sind hierzu niedrigschwellige 
Beteiligungsformate, die unter anderem auf die Diskrepanz von Beteiligungswillen und Beteiligungs-
möglichkeiten antworten. Ebenso ist eine Unterstützung durch gesamtstädtische Strukturen und die 
Kommunalpolitik wichtig, denn Quartiersentwicklungsprozesse gelingen besser, wenn sie in eine kom-
munale Gesamtentwicklungsstrategie eingebettet sind. Weiterhin ist es aber notwendig anzuerken-
nen, dass bestimmte Probleme vor Ort nicht gelöst werden können, weil die die Ursachen hierfür auf 
anderen Ebenen zu finden sind (z. B. Arbeitslosigkeit, Altersarmut etc.). Hier müssen die Grenzen des 
sozialräumlicher bzw. lokalen Interventionsansätze erkannt, zugleich aber die verfügbaren Handlungs-
spielräume genutzt werden. 
Das QuartiersNETZ-Projekt wird in den Quartieren die Quartiersentwicklung anstoßen und weiter un-
terstützen und dazu beitragen, dass Ältere länger in ihrem Quartier selbstbestimmt wohnen bleiben 
können, an der Gestaltung ihres Quartiers teilhaben und sich in das gesellschaftliche Leben mitent-
scheidend einbringen können.  
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